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ABSTRACTO

Ocho estaclones fueron establecidas a lo largo de 3.2
¥m, en el rio Espiritu Santo en R{o Grande, Puerto Rico. Al
comenzar el estudio se llevo a cabo la cuantificacidn de va-
rios parametros estructurales tales como el area basal (A.B.),
la densidad, sltura promedio de la copa, indice de zrea folier,
valor de importancia de especles, e fndice de complejidad. Du-
rante un periodo de seis meses se determind la quimica del agua
irstersticizl en t€rminos de fosfato, amonio, salinidad, sul-
fato y pH en cada una de las estaciones establecides anterior--
mente, Al finaljzar el périodo de estudioc se compard la es-—
irictura de las estaciones y la guimica del agua instersticial
& lo largo del area de estudio,

En fosfato, amonio y pH no se observd ninguna diferencia
estadfsticamente significativa durante el periodo de estudio
‘entre las estaciones. Al contrario en sulfato y salinidad se
observd una diferencia estadisticamente significativa entre
estaciones durante el periodo de estudio. Utilizrando el ani-
lisis de variables miltiples de Duncan se pudo establecer que
existe un incfemento en la concentracidn de la salinidad y el
sulfato del agua instersticial, estad{sticamente significati-
vo, segin nos acercamos a la desembocadura.

Al comparar el area basal promedio por estacion obser-
vamos un inerexmento paulative segﬁnlnos acercamos a la desem;

bocadura, estad{sticamente significativo. Sin embargo en el

area basal total observamos que no existe ninguna diferencia
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estadisticamente significativa entre las estaciones pero si
una tendencia a aumentar en A.B. totel segun nos acercamos a
la degembocadura. ZEsta misma tendencia se presento en el in-
dice de area folizr, zltura promedio de la copa y el indice
de complejidad.

Se explica en ité€rminos de adaptabilidad de las especies
enconvradas er el menglar z desarrollarse mejor bajo condi-

ciones salobres, de esta forma disminuyendo la competencia
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INTRODUCCION ,

Las costas de Puerto Rico fueron clasificadas por Iugo y
Cintron (1975) de acuerdo a los regimenes energéticos que lle-
gaban a estas. La costa norte debido a que poseen una plataforma
continental no muy extensa y a que se encuentran directamente
expuestas a el abatimiento del Oceano Atlzntico recibe una gran
cantidad de energia, por lo que fueron clasificadas como costas
de alta energia.

La costa sur, por el contrario, debido a que posee una pla-
taforma continental mas exiensa, que amoritigua el efecto de las
corrientes marinas, y a que se encuentran indirectamente ex-
puestas al Oceano Atléntico, recibe una menor cantidad de ener-
giz por lo cuel fueron clasificadas como costas de baja energia.

Basandose en esta clasificacidn Yy tomando en cuenta la pre-
cipitacidn anual, estas costas fueron comparadas en términos de
su complejidad estructural y su productividad.

El area norte fue caracterizada como un area de alta preci-
pitacion anual, como conéeouencia los ecosistemas costaneros se
encuentran abonados con una gran cantidad de nutrientes que pro-
vienen de las comunidades terrestres adyacentes a estos, a traves
de los afluentes que descargan en las costas. No tan solo traen
consigo nutrientes, sino que reducen el contenido de cloruro de
las aguas en los manglareg de esta forma aumentando la producti-
vidad de algunas especies, de manera que estas dominan en densi-
dad en estas areas (Hicks et.al.; 1975).

El area sur, por el contrario, se caracteriza por poseer una

costa de baja energia y una precipitacidn anual baja (Iugo and




Cintrén; 1975). Débido a la baja precipitacién anual existen
muy pocos'afluenfes que lleven mutrientes a los ecosistemas cos-
taneros y por poseer una costa de baja energia estos parecen no
estar limitados por la accidn del oleaje. Pool et.al. {1975) ha
observado que estos manglares se encuentran en contacto directo
con el mar y que poseen una productividad baja en comparacion con
los de la costa norte que poseen una alta productividagd.

Para facilitar el estudio de estas comunidades costaneras
Iugo y Snedaker (1974), modificando un poco la clasificacidn pre-
sentada por Davis (1940), las clasificaron de acuerdo a las es—
pecies predominantes en estas comunidades y el area geografica en
gue se encontraban localizadas, en cinco tipos. Estos son el
manglar de islas, el mangler enano, el manglar de cuenca, el nan-
glar riverino y el manglar de borde.

Debido a que el area de estudio se encuentra en la costa
norte, observamos que el volumen y expansién de estos manglares
gse encuentra limitado por la aceidn de un mar de alta energia.,

Es por esto que el tipo de manglar predominante segun la clasi-
ficaciénrde Ingo y Snedske (1974) lo es el manglar de tipo rive-
rino, ZEste.se caracteriza por encontrarse bordeando los rios y
quebradas que desembocan en el mar, por lo cual se encuentra
diariamente influenciado por las mareas. Durante las épocas de
lluvia las escorrentias provenientes de las comunidades terree-
tres aumentan, disminuyendo de esta forma la salinidad insterg-
ticial, Ta especle predominante en estos tipos de manglares lo

es Rhizophora mangle y entre mezcladas en estas areas pero en

menor esgcala encontramos a Laguncularia racemosa y Avicennia




-

{ .
£erninans. En este tipo de manglar que encontramos que el

moviniento lento del agua superficial asegura una mayor dis-
tribucion de 1la hojarasca, ayudando esto cornjunto con las
otras caracteristicas discutidas anterliormente, a que Pool et.
al. (1975) hayan encontrado que es el tipo de manglar que posee
la mayor productividad, en comparacién con los otros tipos de
manglar descritos por Lugo y Snedaker (1974).

Estos sistemas costaneros, del area norte, se encuentran
muchas veces protegidos contra los efectogs adversos de un mar
de 21lta energia por medio de dunas de arena gue no permiten
el zbatimiento directo por el mar. Bl hombre extrayendo arena
de estas dunas para la construccidn ha alterado grandemente es—
tos ecosistemas, en algunos casos destruyendo parte del manglaf
o causando su parcial destrucciocn (Candelas y Cintrdn; 1967).
No tan solo ha afectado su proteccidn sino que en algunas areas
han sido contamirados, tanto por yerbicidas, a los cuales Odum
y Johannes (1975) demostraron eren susceptibles, como por los
derrames de peitroleo (ILugo y Cintrdn; 1975 ; y Snedaker 1974:

Disz-Piferrer; 1962).
La importancia de estas areas estriba en:

1. Son productores de habitats para nuestra fauna costa—

nera., Segin Austin (1971) muchos de los pecés marinos

utilizan el estuario como area de desove. Esto es asi
ya gue el ambiente del manglar siendo indspito para
muchas especles de peces marinos adultos, parece ser

sinembargo propicio para las etapas juveniles. De esta
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forma protegiondolos durante una de las etapas mas
susceptibles del ataque de predadores. Officer
(1976) demuestra que de un 60 a un 80% de los peces
marinos comerciales dependen de estas areas para
parte de su ciclo de vida y en algunos casos para
todo su ciclo.

Ayuda a reducir la sedimentacidn sobre los arrecifes
de coral. Uno de los factores que mas afectan en el
desarrollo de los arrecifes costaneros lo es la sedi-
mentacion (Mathews; 1967 : Connell; 1973; EKoleh-
mainen; 1973). Al desaparecer los manglares los se-
dimentos que provienen a traves de los rios, no que-
dan atrapados entre sus raices pernitiendo gque estos
lleguen a los arrecifes costaneros y causando su des-
truccidn (Johannes; 1974).

Por la biodeposicion se logra remover parte de la ma-
teria particular que de otra forma se perderfa en el
mar (Hobbie: 1976).

Ayuda a la expansidén y proteccidn contra la erosgidn
de las costas. Con sus rafces evitan la erosidn cau-
sada por el impacto del mar sobre las costas (Odum y
Johannes; 1975),

Exportan gran cantidad de material orginico a las co-
munidades adyacentes, de esta manera ayudando a la
productividad de estas. Como la describe Lugo y
Snedaker (1974). En su papel "Phe ecology of man—

groves", el manglar le provee un subsidio de energia

i
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a el estuarip, el cual de no ser por este subsidio.
no podria subsistir. Este subsidio se lo da en ter-
minos de materia organica, que segin nos los deseribe
Odum y Heald (1972): (19751 95% de esta materia or-
génica entra a formar parte del ambiente marino a tra-
vés de la cadena alimenticia hojarasca bacterias NG
hongos-consumidores de detritus~carnivoros primarios-—
carnivoros secundarios.

6. Protegen las areas adyacentes contra las inundaciones
y las fuertes ventiscas gue vienen con los huracanes.
En especial en PuertofRico esto es de vital importancia
yYa que gran parte de las areas desarrolladas se encuen-—

tran en zonas inundables en especial el area de Rio

Grande y Loiza,

Teniendo en cuenta la importancia de estos sistemas costa—
.
neros en el desarrollo de una isla oceanica como Puerto Rico,
el conocimiento de‘ los factores que afectan su desarrollo y dis-
tribucidn nos daria un eslabdn mas bara su futurc manejo, mante-
niniento y proteccion. Es por esto que el estudio a fondo de
los factores que afectan adversamente ¥y beneficiosamente su

estructura y funcion son de vital importancia para su protec—

- P
ClOon,
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2.1

IMZORTANCIA DE LOS PARAMETROS CUANTIFICADOS

Debido a gque las caracteristicas fisico—quimicas
del suelo son de gran importancia para los organismos
desarrollandose en esta, ya que no tan solo actuan como
soporte sino que contienen los elementos nutritivos di-
sueltos en ella y dependiendo de estas caracterisiicas va
é ser determinada la disponibilidad de ciertos elementcs

esenciales para el desarrollo de las nlantas, estos han

- - . rd -
sido cuantificados. Para observar si estazs caracteristi-

-‘".-\l Fd - s N
co-~guimicas poseen un efecto en la comunidad se ha

T

e

cag fis
cuantificado la estructura de lz comunidad, gue nos darien

tnz idea del estado achtual de esta.
PARAIETROS QUIKICO FISICOS

Teniendo en cuenta gque nos encentramos “rabajando en
suelos perhaloides, las variaciones en la salinidad y la
concentracion de varios macronutrientes esencizles es de
vital importancia en la distribucidn espaciel de las plan-
tas. Bs por esto que la salinidad, el fosfato, el pH, el
amonio, el sulfato fueron cuantificados. A contiruacidn
les presento una breve introduccidn del porguée fueron se-

leccionados los parametros mencionados anteriormente,

a) Fosfato
Como conocemos el fosfato es de vital impor-
tancia para la produccidn de una substancia utili-
zada para el almacenamiénto de energiz conocida

como T.F.A. (trifosfato de adenosina). Esta subs-

6
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b)

c)

tancia es necesaria para catalizar gran parte de
las reacciones bioguimicasllevadas a2 cabo en los
organismos vivos, necesarias para su metabolismo,
No tan so0lo es importante su funcidh sino también
su fragilidad del ciclo biogeogquimico (tipo sedimen-—
taric)es de vital importanciaz (Odum; 1972).° las aun
si lo comparamos con los ciclos biogeoguinmicos del
carbono y del nitrdgeno, el fosfzto no posee un gran
pozo de depdsito. Es por esto gue debldo a su im—
portancia metabélica1y su fragilidad ciclica fue
seleccionado para su éuantificacién.
pH

EZ1l ph del suelo nos afectara no tan solo la
concentracidn de algunos mecronutrientes, sino 1la
presencia de estos en formas disponibles parsz las
plantes.
Amonio

El nitrdgeno, componente esencial de las protei-
nas y las bases niirogenadas de los acidos pucleicos
es de vital importancia para el desarrollo de las
plantas. Su pozo de deposito segin Odum (1972) se
encuentra en la atmosfera formando un 78% dé‘la con-
centracion total de gases en esta. A pesar de encon—
trarse en tan alta concentracidn su disponibilidad
Se encuentra mayormente controlada. por las bacterias
fijadoras de nitrdgeno, y las cianoficeas (ﬁargaleff:

1974), junto con las condiciones fisico-quinmica del

7
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d)

suelo. Entre las condiciones quimicas que afectan
la forma disponible de nitrdgeno en el suelo esta
el oxigeno disuelto en el agua instersticial. La
baja concentracion de oxigeno en el agua instersticial,
debido a el movimiento vertical lento del agua en el
manglar, y a la alta actividad microbiana,hace gue
la forma disponible en nayor concentracidn en el
agua instersticial del manglar sea el amonio (Pa~
trick 1960; 1976: Van Cleemput et al.; 1976: Reddy
et. al.; 1976: experiencia personal).

Teniendo en cuenta que la es.pecie predominante
en estas areas puede utilizar el nitrogeno directa-

mente del ambiente en forma de amonio (Pammier et.al.;

1972) y que esta es la forma disponible en mayor con-

« . e .
centracion fue que se llevd a cabo su cuantificacidn.

Salinidad v Sulfato

Ya que nos encontramos trabajando en suelos per-
haloides, la salinidad y el sulfato tendrdn un efecto
en la fisiologia de las plantas desarrolldndose en
estas areas. Estas ejercen una fuerza en la presion
osmotica intefior de 1la planta creando lo que se coOno-
ée como sequia fisioldgica en un ambiente completa-
mente inundade. No tan solo afectan la presiéﬁ 0SS~
nética sino gue en altas concentraciones en el inte-—
rior de las plantas resultan ser itdxicas para su me-
tabolismo (Kylin and Quatrano; 1975). Es por esto

gue las plantas desarrollandose en estas areas han
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desarrollado mecanismo para evitar la entrada de
‘sales, ya sea por ultrafiltracion (Scholander; 1968},
0 si entran escretarlas o secretarlas a traves de
glandulas especializadas para la excresidn o a tra-

ves de las hojas la secrecion (Scholander; 1962).
ANATLISIS ESTRUCTURAL DE LA CUMUNIDAD

Para comparar las condiciones quimico-fisicas
discutidas anteriormente con lo gue se encuentra
en la comunidad hemos analizado su estructura en
base de la densidad, area basal, altura promedio
de la copa, indice de area foliar, valor de impcr-

tancia de especies e fndice de complejidad.

a) Densidad
La densidad ecoldgica nos da un indice
de la distribucidn de los arboles con relacion a
el area habitable para las eépecies del manglar.
Individualmente no es un indice de gran importan-
cia ecoldgica, pero al combinarse con los otros pa-
rametros estructurales nos ayudara a una mejor
.comparacién entre las estaciones.
b) Alturas
La altura promedio de la copa al igual
que la densidad nos provee un parametro mas para
comparar ia estructura entre las estaciones. Indi-

vidualmente no es de gran importancia ecologica por




1o que se compararz conjuntamente con la densidad
y la frecuencia en el valor de importancia de es-

pecies y el indice de complejidad.

c) Area Basal

5l area basal es usuzlmente definido
como la proyeccion vertical del tallo de las es-

pecies con relacidn al suelo, expresado en una

fraccidn o porciento de area estudiada (Pmeller-

‘l

Dombois y Ellenberg; 1974). Segun Rice, (1976)
v Daubenmire (1968) el area de cobertura posee un
mayor significado ecoldgico que la densidad y la
altura para estudios de comparacicdn estructural

entre comunidades,

4) Yzlor de Importancia de Especies

El valor de importancia de especies de—
sarrollado por Curtis y McIntosh (1951) nos dara
una idea de la importancia eétructural de una es-—
pecie dentro de un rodal .que contiene varias espe-
cies. Con esto podremos comparar las estaciones
entre si en cuanto a las_especies de mayor impor-

tanecia estructural en cada uno de los rodales.

e) Indice de Complejidad

. e La integpaciéh de los parametros estruc—
turales en un solo indice nos provee de una herra-
‘mienta de comparacidn estructural de mayor impor-

tancia ecoldgica que las comparaciones individua-

10
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les. El indice de COmplejidad descrito por Hold-
ridge et. al. (1974 ) Nos da una idea mas exacta de
la estructura ya que ncs combina el numero de especie
la altura de la copa, el area basal total, la densidead,

y finalmente un factor de correccidén (10 ).

f., Indice de Area Foliar

Bl {ndice de area foliar nos da una idea de
la capacidad fotosintética de una comunidad y se en-
cuentra altamente relacionado con la densidad y pro-
ductividad de l2 comunidad. De acuerdo a el area de
hojas que exista por metro cuadrado de suelo se desa-
rrollaré una condicidn térmica (Odum; 1972), que
mientras mayor sea el fndice de area foliar, menor se-~
4 1s peérdida energetica de la comunidad y mayor la
productividad. Es por esto que en los sistemas natu-
rales se tiende a auvmentar el I{ndice de area foliar
segin se va llegando a la etapa climaxica, para de esta
forma mantener un balance térmico positivo a favor de

la produccion (Odum; 1972).

DESCRIPCION DEL AREaA DE ESTUDIO

La desembocadura del rio HEspiritu Santo co-
nmienza en la latitud 18° norte 25'17" y la longitud
65° oeste 48'29", E1 rio se encuentra bafiado por tres
afluentes principales que son: el rio Grande, la Que-
brada Juan Gonzdlez, y la parte superior el rio Es-

piritu Santo. _El rio Grande comienza en la parte
11




noreste de las montaﬁas de Iuquillo. ILa <uebrada Juan
Gonzalez en la falda norte de dichas montafias y el rio
Lspiritu Santo con 900 metros sobre el nivel del mar en
la ladera norte de las montafias de Luguillo extendien-
dose unos 20 kildmetros hasta desembocar en el mar.
Irrigando el gstuario, pero en nenor grado encontra-
meos una serie de afluentes secundarios como el Canal Cas-
tafidn y el Cafio San Luis. Bordeando a ambos lados del
rio Espiritu Santo a través de 3.2 kildmetros aproxima-
demente desde la desembocadura del rio hacia la tierra
adentro, encontramos un ﬁénglar de tipo riverino. Iste
se encuentrz cubriendo aproximadamente 27.2 hectareas
que segun la clasificacidén de las zonas tropicales de
Holdridge, (1974) se clasifica como bosqu-e Humedo y Sub-

tropical. ZEncontramos que consiste de una franja Tormada

mayormente por la especie Rhigzophors mangle (L.) en con-

tacto directo con el agua, seguida de una franja de ar-

boles bien desarrollados de Lzguncularia racemosa, a 1lo

largo de los 3.2 kildmetros. {Cuevas; 1975).

La franja que bordea la parte del rio Espiritu Santo
despues de pasar la (uebrada Juan Gonzalez y el manglar
desarrollado en Punta Migquillo han sido desvastadas y re-
lleﬁédas para la consiruccion de un complejo turistico
por lo—cual fue dragada la Quebrada Juan Gonzalez. Como
consecuencia, se observa en los manglares adyacentes, el
area afectada una gran mortalidad (Observacidn personal).

Dentro del area de estudio, segun la clagificaciodn

12
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de suelos del Departamento de Seréicios de Conservaciép
de Suelos de Agricultura de los Estados Unidos de Amé-
rica, existe un solo tipo de sﬁelq "Tidal Swamp" (Ts).
Este consiste de areas cubiertas por una franja de ar-
boles de ménglar cuyo suelo se encuentra bafiado por aguas
saladas durante gran parte del afio. Estas areas se en-
cuentran a lo largo de las costas y en la desembocadursa
de los rios 2l mar. Estos suelos arencsos o arcillosos
poseen una coloracion clara y salina conteniendo tambien
una gran cantidad de materia organica proveniente de los
arboles del manglar, Esté—tipo de suelo posee unas limi-
taciones muy severas para usos que no sean de cultivo y
la reclamacidn de estas areas es costosa. La unidad de

capacidad de este suelo es VIII w-1.

0BJEIVOS

Los objetivos de dicho estudio fueron:

a). Determinar las variaciones en tiempo y espa-
cio de la concentracidn de amonio, sulfato,
fosfato, salinidad y el pH en el agua ins-
tersticial del manglar.

b) Determinar y analizar las diferencias en la
estructura de la comunidad en funcidn de la
distancia desde la desembocadura y/o‘la dis—

tancia desde el borde del rio.

13
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HMETODOS

Ocho estaciones fueron establecidas en este manglar
riverino para determinar si los niveles de varios ma-
cronutrientes y las variaciones en la salinidad ins-
tersticial del suelo afectan la estructura de la comuni-
dad.

Cada una de las estaciones cubria aproximadamente
un area de 371 mt°., cubriéndose un area total de estu—
dio de unos 2968 mt2. Las estaciones fueron divididas
en 8 cuadféngulos internos cada uno midiendo 46.48
mt2., llegando & un totai de 371 mt. por estacidn.
Partiendo de 1a orilla del rfo hacia tierra adentro se
establecieron cuatro zonas A, B, C, y D respectivamente,
para su subsiguiente comparacidn estructural y guimica
por zona a lo largo del area de estudio (Figura 1).

Une vez establecidas las estaciones se precedid as

1. Determinar la estructura de la comunidad en ter-
minos de el indice de complejidad, valor de im-
portancia de especies e fndice de area foliar.

2. Determinar la concentracion mensualmente de los
macronutrientes a analizarce que fueron; fos-
fato, amonio, sulfato, salinidad y finglmente

una caracteristica fisicae, "el pH:

14
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Puerto Rico

Figura 1. Diagrema de las ocho esieciones esteblecides en el
rio Espiritu Sento,Rio Grande, divididas en sus
respectiives zonas,

15




5.1

sy

et

- 1a frecuencia.

ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD

La estructura de la comunidad fue analizada en tér-
minos de la densidad, area basal, altura promedio de la
copa, indice de area foliar, Indice de complejidad y el
valor de importancia de especies. A continuacidn presentaré

cdmo se llevd & cabo su cuantificacion,

a) Dengidad
Esta fue calculada contando
el numero de individuos en cada rodal
vy dividiendolo por el areahfotal
en cada estacidn., Iuego se ex-
trapold esta densidad a.l ha,
para su future comparacion con

otros estudios.

b)) Altura
La altura promedio de la’

copa fue estimada visualmente,

¢} PFrecuencia

-Cada estacion fue divi-

dida en ocho cuadrangulos a base

A/.l\ A
de la presencia de cada espe- // (L BUSA
cié a lo largo de los ocho /ijjéggéy;cjjizfﬁi;//;//
cuadrdngulos fue calculada _ //

) Figura 2

16
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e)

f)

g)

Area Basal

El area basal fue determinada a base del dis-
metro & la altura del pecho (D.4.P.) Utilizando
la formula para area basal A.B.—1/2 (D.A.P.).

En Rhizophora mangle el D.A.P. fue tomado, aproxima-

damente 1.5 metros sobre el area donde las raices
aéreas convergen formando un tronco central (Figura
2) en las demds especies del manglar se tomd a 1.5

metros del suelo.

Valor de Importancia de Egpecies

Este fue calculado sumando la densidad relativa,
frecuencia relativa y la doﬁinancia relativa (en tér-
minos de area basal total ocupada por cada especle en
cada rodal) de cada especie en cada rodal,

Indice de Compleijidad

Este fue calculado obteniendo el producto del
nimero de egpecies (n), por la densidad de individuos
(a), por el area basal total (a. b.), por la altura
promedio de la copa, por el 10 =3 (n(a)(a.b.)(a) A
(10-3),

Todos los componentes fueron extrapolados a,l Ha.

para futuras comparaciones con otros estudios.

Indice de Ares Foliagr

Este fue calculado de la siguiente forma: Se
delimitd y mareC un metro cuadrado en el suelo de

cada estacidon, Iuego utilizando unas tijeras de cor-

17
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tar ramas, montada en una vara de 20 pies de largo, se
recortaron y recogieron todas las hojas vivas que se en-
contraran dentro de ese metro cuasdrado, desde el suelo
hasta la copa, quedando finalmente una apertura en el area
de trabajo de un metro cuadrado desde el guelo hasta la
copa. Luego las hojas recogidas fueron transportadas al
laboratorio donde érimeramente fueron lavadas. El se-
gundo paso una vez coleccionadas fue el tomar una muestra
de 150 hojas 2l azar, a las cuales utilizando un plani-
metro marca Leits se les calculd el area total y luego su
peso seco. El resto de lasd hojas fueron colocadas en un
horno a 100°C por 24 horas para obiener su peso seco.

4 base de la relacidn area peso obtenidas de ‘a muestra

de 150 hojas analizadas, se estimd el area total de super-
ficie foliar de las otras hojas por medio de su peso seco.
Se sumaron todas las areas y se calculd los metros cuadrados

de hojas por metro cuadrado de suelo.

18
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GUINICA INSTERSTICIAL
Para tomar las muestras del arue instersticial se

enterraron ocho tuboe P.V.C. en cada una de las esta-

‘ciones (Figura 3a). Cada tubo media 1.22 metros de

largo,10cms. de didmetro. La parte inferior 0.61 mts.
del tubo se encontraba perforada (Figura 3b) y cu-
bierta de un cedazo plastico. Esa parte se encontraba
debajo del suelo para permitir.el paso del agua insters-
ticial, libre de arena a su interior. Los otros 0.61
mts. se encontraban sobre el nivel del agua superficilal
para evitar la entrada dé'esta a su interior. Cada tubo

poseia una cubierta plastica en la parte del tubo ex-

puesta al aire, de esta forma evitando la entrada de lluvia

a2 su interior.

Las muestras fueron tomadas colocando un tube plés—
tico tygon y luego chupando el agua y colocando 200 ml.
en botellas de poliprépileno y 150 ml. en botellas de cris-
tal con un ml. de acido sulfurico. .

Una vez tomados los 200 ml. de agua instersticial
en las botellas de polipropileno estas fueron colocadas
en una nevera con hielo para evitar los cambios gquimicos
causados por-la acciconmicrobiana. En las botellas de
ériétal (utilizadas para luego medir amonio) el dcido

sulfurico hacia el efecto de el hielo en las de polipro-
pileno,

Luego de haber sido filtradas todas las muestras

a través de un filtro Whatman {42 estas fueron analizadas.
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Para medir ia concentracion de fosfato y sulfato se utilizd
un espectrofotometro Hach modelo 2504 descrita por esta com-
pafifa para los andlisis mencionados. Para amonio se utilizd
le técnica de indofenol segun la desoribid Scheinmer, D. (176).
Finalmente se determind la salinidad utilizada usando un re-

fractdmetro de laboratorio Bausch and Lomb, tipo 33-45-53 y

. el pH con un metro de escala expandida Fischer modelo 230

pH/ion analizer.
La concentracidén de los macronutrientes y el pH fueron
cuantiticados mensualmente en.el aguna instersticial de cada

uno de los rodales establecidos durante el estudio,

RESULTADOS Y DISCUSION

Como presente en la introduccidn, 1las concentra01ones
de los macronutrlentes ¥ las variaciones en la salinidad del
agua instersticial del suelo del manglar son de vital impor-
ta,cia en la distribucidn espacial de las plantas. A conti
nuacion presentaré y diécutiré los resultados obtenidos du-
rTante el transcurso de este estudio. Primero Presentaré los
resultados de la Quimica del agua instersticial ¥y luego la
estructura del manglar, finalmente llegando a conclusiones
bagadas en lo obtenido en este estudio ¥ lo presentado por otros

cientificos.
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wUIMICA DEL AGUA INSTERSTICIAL

a) Fosfato ;

Durante los seis meses de estudié, segun nos
lo muestra la Figura 4, ploteada en base a la Tabla
2, no exiate mucha #ariacién en las concentraciones
promedio de fosfato. En la Figura 5 ploteada en
base a los promedios por mesges, valores maximos y
minimos, y el error standard del promedio de la Tabla
2 se puede visualizar la variacion existente y el
leve aumento hacia la desembocadura. Al someter la
data obtenida & un analisis unidireccional de vari-
anzas obienemos gue el nmumero de T (Tabla 3) no es
eéfadfsticamente gignificativo. Esto nos demuestra
gue no existe una variacion estadisticamente singni-
ficativa entre estaciones, durante el pericdo de es-

tudioc con relacion a la concentracion de fosfato.

b) pH

E]1l ph del agua instersticial se mantuvo mas o
menos constante durante el periodo de estudio. En
las tablas del apendice 57 a la 64 se puede obser-

var las fluctuaciones en el pH en cada una de las es-—

_ taciones durante el periodo de estudio. Los valores

maximos fueron de T7.85 en la estacion VII, 7.80 en
la estacion VIII y I. Los valores minimos se ob-
varon en las estaciones I y II siendo 6.00 y 6.05
respectivamente., No se observa una gran variacicn

en el pH sino un leve aumento en las estaciones cerca
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c)

de la desembocadura.
Amonio |

En el amonio-ﬁromedio de las cuatro zonas por
estacion y por mes no observamos una variacion muy
alta (Tabla 4). Al ser ploteado en tres dimensiones
(Figura 6) podemos visualizar el cambio en tiempo y es-
pacio de la concentracicon promedio de nitrdgeno en forma
de amonio en el agua instergticiak. Al comparar las
fluctuaciones en la concentracidn de ‘amonio por mes
(Figura .6) con la precipitacidn (Figura 7) observaremos
que de agosto a octubre disminuye la precipitacidn
¥y aumenta un poco la concentracion de amonio, sinem-
bargo en noviembre sl aumentar la precipitacidn dismi-
nuye un poco la concentracidn de amonio manteniéndose
méas o menos constante en el mes de diciembre, Aparen-
temente la precipitacidn afecta o influye un poco en la

disponibilidad del amonio para las plantas. Si obser-

. vamos la figura 5 la figura 6 podemos visualizar que

existe un leve gradiente en la concentracidn de amonio
sumentando segin nos.acercamos a la Ultima estacion.

Bl valor méximo_tTabla 4) 1o obtenemos en la estacidn
VI durante el mes de octubre siendo este de 1l.37

mg/l, el valor minimo en la estacidn I siendo de O
mg/l., Para observar si existe alguna diferencia entre
estaciones o entre zonas la data obtenida fue sometida

a un analisis unidireccional de varianza (Tabla 5).

Dando un valor de F significétivo entré estaciones pero

no entre zonas. Para determinar entre qué eataciones
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exist{a la diferencia significativa se utilizd el

endlisis de variables miltiples de Duncan (Tabla
6). Se encontrd una diferencia estad{sticamente sig-
nificativa entre la estacidn VII ¥ las estaciones
IV y VI. Las otras estaciones no diferfan estad{s—
ticamente. Debido a la poca variacidn entre las
estaciones no se considerd valida la diferencia,

ya que podria deberse a errores tecnicos ¥y no gui-
zas a 10 que en realidad encontrarfamos en el campo,
Como conclusion, en cuanto a amonioc no creo se
pueda estvablecer un;‘diferencia con respecto a sus
concentraciones promedios entre las estaciones man-—

teniendose este mas o menos constante durante el pe-

riodo de estudio.

)  Salinidad

En la grdfica tridimensional ( Figura 8)
podemos observar las variaciones en las salinida—
dee instersticial con respecto a tiempo y espacio,
graficadas de acuerdo a las concentraciones promedio
de la tabla 7. Si comparamos cada estacion a lo largo
del periodo de estudio veremos que no existe mucha
variacion en cuanto a ﬁiempo. Sinembargo al comparar
—.ias estaciongs entre si observamos que existe un gra—
diente gue aumenta segin nos acercamos a la ¥ltima
estacidn, durante todo el periodo de estudio. En 1a
_gréfica 9 vemos el promedio dg las cbncentraciones de

NaCl por seis meses (obtenido de la tabla 7). Los
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valores mé;imos som Observados en la estacion
VIII siendo de 18.29 P.P.T. y los valores mini-
mos en las estaciones II y I siendo estos de 2.90
vy 3.67 P.P.T. respectivamente. Para determinar si
existia alguna diferencia estad{sticamente signi-
ficativa entre estaciones o entre zZonas sometimos
los promedios por estaciones y por zonas (Tabla 8)
a un angélisis unidireccional de varianza. ZIncon-
tré que el valor F era altamente significativo
entre estaciones pero no entre zonas por lo yue se
procedid a un ansdlisis de variables miltiples de
Duncan para determinar entre gué promedio de las es-
taciones.existia la diferencia estadistica. ZEn la
tablza & podemos apreciar log resultados de dicho
andlisis. Ia estacion II diferia de todas las es-
taciones excepto la de la estacidn IV, la estacidn
IIT de todas las estaciones excepto de la estacion
V, la estacidn VI diferia de todas las estaciones

excepto la VII y finalmente la estacidn VIII dife-

ria de todas las estaciones.

e) Sulfato

¥n la grafica tridimensional (Figura 10) obser—

vamos gue existe un gradiente de sulfato entre las
- r ”

estaciones aumentando segun nos acercamos a la ul-

tima estacidn, manteniéndose constante durante todo

el periodo de estudio. En la figura 11 tambien po-

demos observar el gradiente obtenido durante el pe-
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riodo de estudio ploteado en base z la tabla 9. Ve-

remos gue esté gradiente éumenta segun nos écercamos a

la desembocadura debido a la influencia mas directa del
mar, diluyendose su efecto rio arriba. Al analizar este
gradiente utilizando el andlisis unidireccional de variszb-
zas nos da un numero de F altamente significativo (Tabla

10). Luego para determinar entre gué estaciones existia

la diferencia significativa utilizaremos el analisis de

variables miltiples de Duncan (Tabla 5). En la tabla 5
podemos ver resultados finales del analisis de Duncan.

En ella veremos que existe una diferencia entre la esta-

cion II y todas las estaciones excepto la III, entre la

estacion III y la IV no existe una diferencia pero si
entre.la. estacidn III y la V, VI, VIl y VIII. ZILas esta-
ciones IV y VI. PFinalmente las estaciones VII y VIII di-

fieren de todas las estaciones. Con esto podemos visuali-

.zar. gque existe un gradiente altamente significativo entre

las estaciones con resvecto a la concentracidn de sulfato

. incrementandose este segun nos acercamos a la desembocadurz.

Lgs'concentraciones fluctuaron entre un valor maximo
de 927Amg/1 en la estacidn VIII y un valor minimo de 1 mg/1
en la.estacién I.

Bl efecto de la concentracidn de sulfato podia verse
altamente relacionado con la formacidn de un ambiente hi-
pertdnico en el manglar, Como hemos visto anteriormente
las especies del manglar poseen estructuras especializadas
para desarrollarse en un ambiente hostil para las especies
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glicofitas, de esta forma evitando la competencia interes-

pecifica.

6.2 ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD

a) Densidad
En la Tabla 11 observamos que la densidad por es-

tacion calculada para.l Hcfa., se mantienen mas 0 menos
constante, a excepcion de la estacidn II. En esfas se
rompe rapidamente, aumentando la densidad casi al doble
de la estacion I sinembargo manteniéndose mas o menos
la misma area busal. Esto podria explicarse debido a

¢ su localizacion y el tipo de suelo predominante. Ista
estacidn se encuentra en la confluencia del rio Bspiritu
Santo y la wuebrada Juan Gonzdlez. Es por esto quelse
encuentra expuésta al efecto de las corrientes de ambos
afluentes mas directamente cue las otras estaciones.
Este efecto de las corrientes del rfo aumentado a su
vez por un suelo formado por materia -bastante parti-
culada evita el desarrollo de arholes maduros por lo
que observamos el desarrollo de un rodal de individuos
jovenes mayormente, ya que no necesitan el mismo tipo
de firmeza gue un arbol adulto (Véase el histograma
de la estacidn II, Pigura 139. In las discusiones ul-

teriores entraremos en mas detalles sobre la densidad

al combinarlas con los otros parametros estructurales,
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b)

c)

i

Altura

Lg altura promedio de la copa al igual que la
dehéidad nos provee un parametro mas para comparar
la estructura entre lés estaciénes. Individualmente
no posee mucha importancia ecolodgica al integrarse
con los otros parametros veremos su relacidn mas
clara. En términos generales podemos observar en la
Tabla 11  gue comienza en unos 7.62 mts. en la esta-
cidn I y termina en 9.75 mts. en la estacion VIII,
observandose un leve aumento en la altura promedio de

L

la copa.

Area Bagal

El area.basal, gue nos da una idea del area de
-cobertura, fue estimada y comparada entre las dife-
rentes estaciones de tres formas distintas: area ba-
sal promedio, area basal total por estacion, area ba-
sal total calculade para .1 Hetra. (Tabla 11, Tabla
12, Tabla 13) respectivamente. En la primera se toma
en cuenta el numero de individuos por area, la se-
gunda no se toma en cuenta el numeroc de individuos
por area y en la tercers se extrapolaa.l Hecta. para

* I-’ 3 —
mejor comparacion con futuros estudios. =Zn el area

basal total (Tabla 11) observamos Que no existe una

diferencia estadisticamente significativa ni entre

zonas ni entre estaciones., Sinembargo en el area basal

) . . . s
promedioc observamos que existe una diferencia estadis-~

ticamente significativa entre estaciones pero no entre
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zonas. Aunque la diferencia entre las estaciones, 4

con respecto al area basal promedio, no es muy
grande podemos observar ﬁn leve aumento en esta,
igual que en el area basal tofal segun nos acerca-—
mosla la ultima estacidn.

Al extrapolar el area basal a,l Hcta., en cada
estacidn y compararla con la distanciz en kildme-
tros desde la estacidn I a la estacidn VIII'obser—
vamos que existe una estrecha relacidn, En la fi-
gurallz podemos visualizar qué segun nos alejamos
de la primera estacign aunenta el area basal encontr-
andose un coeficiente de correlacidn entre distan-
tancia y el area basal de .93 y un R2::.86, indi-
candonos que existe una estrecha correlacidn entre
ambos paramatros.

Es importante el aclarar que debido a que‘la
estacidn I no se podfa extender hasta cien pies
establecidos en las otras estaciones, tierra adentro,
el cuadréngulo fue de limitado paralelo al rio.
(Figura 1). Es por esta razdn, ya que solo posee
las zonas A y B que no se utilizo para la compara-—
cidn con las otras estaciones, excepto en la (Fi-
gura 12 y 13),

Valor de Importancia de Especies

Este valor se observo casi constante al compa-
rar las diferentes estaciones (Tabla 11). En la

tabla 11 se puede observar que nos encontramos'tra—
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bajando con rodales casi completamente cubiertos

vor Rhizophora mangle la cual se encuentra predomi-

nando formando casi un 85% de toda el area en todas
las estaciones, siguiéndola en orden de importancia

encontramos a Laguncularia racemosa con un valor de

importancia de 14%. Finalmente y solamente pre-
sente en las dos primeras estaciones encontramos a

Conocarpus erecta con un promedio de 1%.

Esto corrobora el hecho de que nos encontra—
mos trabajando y comparando rodales pertenecientes
a un manglar riverind segun la descripcidn de Ariel
Lugo et. al. (1975). En adicidn podemos observar
que en las estaciones estabiecidas existe una simi-
laridad estructural en cuento a la importancia de
lag .especies presentes, ayudandonos a una mejor com-—
paracidn.

Indice de Complejidad

Este indice, como mencionamos en la Introduc-

. 7 . .
~cion integra varios parametros estructurales para

una mejor comparacion entre estaciones. En la ta-
bla .11 podemos observar los diferentes valores cal-
culados para finalmente comparar los indices de com-
plejidad entre las diferentes estaciones. Ia esta-
cidn I comenzando con un valor de 6.06 aumentando
drdsticamente en la estacidn II debido a la alta den-
sidad. Poco a poco segun nos acercamos a la Ultima
estacion el fndice va incrementéndose hasta obtener,

en la estacidén VII un indice de complejidad de 16.60.
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Este aumento dé 6.06 en la eastacion I a 16:60
en la estacion VIII, a pesar de gque encontramos me-
nos especies en la estacion VIII se debe mayormente
a el imcremento en el area basal totel y el aumento
en la altura promedio de la copé. Con esto podemos
decir que los arboles desarrollandose en la ultima
estacidn poseen una altura mayor y un dismetro a la
altura de el pecho (Segun explicado en materiales y
metodog, su medida) mayor que en las otras estacio-
nes. Bsto podria ser debido a gue se encuentran en
un ambiente Jptimo dé desarrollo.

Indice de Area Foliar

Si comparamos el indice de area foliar (Tabla 1)
a lo largo del area de estudio veremos gue no existe
mucha variacidn entre las estaciones, excepto la
estacion II deﬁidb a la alta densidad de individuos.
Si comparamos las estaciones entre si Qeremos gue el
{ndice a excepcidn de la estacion IX, va aumentando
hacia la desembocadura, con esto demostrandonos que
existe una mayor cantidad ‘de hojas por metro cuadrado
de suelo en la Ultima estacidn gue en las estaciones

anteriores.

Tabla 3

Estacion I 11 IT1 | IV )4 Y1 VII 1 Vil

Indice *
Area Foliar

1.34{2.68]1.33]1,40 1,67 |1.67(1.88 |1.84

* Metros cuadrados de hojas por metro cuadrado

"de suelo.

31




ot

.

)

Higstograma Estructural

Para una mejor visualizacion de los cambios es-
tructurales entre las diferentes estaciones he utili-
zado la construccion de un histograma (Figura 13). ILa
construccidn de este histograms fue llevada a cabo de
lus siguiente forma: de acuerdo al L.A.D. mayor y al
D.A.P. menor en todas las estaciones se establecieron
‘nueve (9) clases diferentes a intervalos de 5cms. °
En cada estacion fue determinado el numero de individuos en
cada una de las clases y luego reovresentados en un por
ciento del total ocupado ﬁér cada clase.

En la figura 13 podemos observar los diferentes his-
togramas para cada una de las estaciones. In la estacion
I vemos que la mayoria de los drboles se encuenira dentro
de las clases 1, 2, 3, 4 con muy pocos arboles en las
otras clases. BEn la estacidn II casi un 53% del total de
arboles se encuentran en la clase 2 indicandonos que son
arboles bastantes jdvenes. Segin nos movemos hacia la i-
tima estacidn se va desarrollando una estructura mas hete-
rogenea viéndose representada casi todas las clases. Fi-
nalmente en la estacion VIII encontramos uns mejor distri-
bucidén de los arboles, encontrindose representadas todas
las ciases, desde arboles adultos hasta una generacidn

r . . )
de arboles jovenes pertenecientes a la clase 2.
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CONCLUSION

Iuego de haber analizado cada uno de los para-

metros cuantificados podemos resumir:

1. No existe una variacion estadi ticamente sig-
nificativa nars amonio, pH, fosfato y area
basal total entre estaciones durante el
periodo de estudio.

2. Existe una variacidn estadisticamente signi-
ficatifa para salinidad, sulfato y area basal
promedio entre estaciones durante el periodo
de estudio. ’ |

3. Existe una tendencia a aumentar segin nos

acercamos a la Ultima estacidn en:

8. Area Basal Total

b. Indice de Area Foliar

¢. Fosfato

d. Aalfura promedioc de 1la copa
e. Indice de complejidad

f. Heterogeneidad en las estaciones

4. Existe una alta correlacidn entre:
2., Area Basal Total y la distancia desde
la primera estacidn (Grifica 12).
b. Area Basal Total y concentracidn PTo-
medio de sulfato durante todo el De—
riodo de estudio, en las diferentes

estaciones (Grifica 14).
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Basandome en las adantaciones de Rhizophora mangle y

Lajuncularia racemgoga para desarrollarse en areas salobres

LR ) . !
y anoxicas, entre las cuales encontramos el sistema de ultra-

filtracidn en Rhizophora mungle descrito por Scholander (1955),

la presencia de glandulas para la excrecion de sal en Lg gun—

cularia racemosa, la presencia de lenticela y tejidos aueren—

quimatosd en el sistema radical de Rhizophora mangle y neuma-

toforos en Laguncularia racemosa para la oxigenacion del sistema

radical y a gque el mejor desarrollo, en lo correspondiente a
este estudio, se 1levd a cabo en la estacidn VIII (en especial

Rhizophora mangle)esto corroberado por la observacidn en esta

estacidn de el mayor indice de complejidad, la mayor altura
promedio, la mayor area basal y uno de los indices de area
foliar mas altos, podrian ser indices de que este es el mejor

ambiente donde se podria desarrollar Rhizophora mangle, Ya

que las unicas caraoteristicaé quimicas que vafiaron en esta
estacion fueron la salinidad y el sulfato las cuales fluctua-
ron entre 14-16 P.P.T. y 430 P.P.M, res pectivamente mante-
niéndose los otros parameiros cuantificados mas o menos cons-
tantes, quizam es debido a estas caracteristicas quimicas a

lo que se deba el desarrollo mejor de Rhizophora mangle. Lo

mendionado anteriormente apoyado por experimentos llevados a
cabo en Venezuela por Pannier (1959, 1961, 1972, 1973, ¥y

1973b), En Estados Unidos por Chapman, (1962); Davis (1940)
y Imgo (1974) y Odum (1975); en Guatemala por Brinson et. al.
(1974); en Costa Rica , Méjico y Puerto Rico por Pool (1977);

en Puerto Rico Cintrdn et. al. (1977) y en resumen de la lite-
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ratura del manglar como los de Walsh (1974).

Este desarrrollo caracteristico de Rhizophora mangle

en areas salobres y andxicas, quizas puede ser interpretado

4 . . « 7 . '
en terminos de una disminucion en la competencia jnpterespeci-
fica, debido al ambiente salino y anoxico que las plantas te-
rrestres desarrollandose en areas adyacentes no pueden tole-

rar, y para las cuzles Rhizophora mangle posee acdaptaciones.

La competencia de Rhizophora mangle con otras especies

glicofitas en teérminos de gque estas wUltimas interactuen ne-

gativamente =sobre el desarrollo de Rhizophora mangle.

Estas interacciones negativas podrian ser:
; 2. Una reduccion en la intensidad y calidad
de la luz durante las etapas del desarrollo
de las plantulas, etapa donde la luz juega
un papel sumamente importante.
b. Por poseer una razdn de renovacidn mas ré&-

pida que la de Rhizophora mangle quizas

absorban rdpidamente los nutrientes esen-
ciales. |

¢ Reduciendo o estimulando la actividad micro-
biana en el suelo del manélar afectando las
formag digponibles de los nutrientes esen-
ciales.

d. Aumentando el nivel del suelo, debldo a la acu-
mulacion de materia orgénica lo cual causaria
cambiés en el drenaje del agua superficial de

esta forma afectando 1la quimiba del agma ins-

terstieiagl,
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e. Secreciones de toxinas selectivas que inhiban

el desarrollo de las plantulas de Rhizophora

mangle,

Estos son so0loc unos cuantos de los factores que quizés puedan

egtar determinando el que Rhizophora mangle se encuentre

desarrollandose mejor en areas salobres donde las plantas gli-

cofitas no se puedan desarrollar.
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Tabla 3 Analisis unidireccional de varianza para las concentraciones
promedios de Fosfato en el agua instersticial(expresadas en mg/l )
entre estaciones durante el periodo de estudio.

Estaciones X
Zonas —
IT T JAVA M VT VIT VITL J
A .91 1.18 .68 .09 | .75 .91 . .92
B 1.23 LT7 .72 .68 .Lg 1.26 1.32 .92
C 80 - --Q.h6 77 .65 .69 .92 .66 al
D 70 il 1.06 .21 .83 .88 1.03 .74
X 91 | .72 e | .66 .99 98
. Fuente Variacion gl Suma de X Promedio Cuad. |[Valor F
Entre Estaciones 6 A7 .08 1.1k N.S.
Error o1 1.38 .07
Total 27 1.85 .15
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Figura 5 Concentracion promedio de fosfato y amonio, error estandar

’ del promedio, valores maximos y minimos en las doferentes
estaciones durante el periodo de estudio, Valores maximos y
minimos del pH en las diferentes estaciones.
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Tebla 5 Analisis unidireccional de varianza para las concentraciones
promedios de Amonio en el agua instersticiel(expresadas en mg/lts.)
entre estaciones durante el periodo de estudio.
Estaciones X
Zonas
IT 17T VA VA V] V11 MITE
A .73 Lk .23 .16 - .12 .13 .38 .31
B .30 .56 .92 .25 .54 .38 .15 iy
C .17 .06 .39 by .5h .22 .63 .35-
D .18 .20 .24 .24 .58 .10 .17 .2k
X .35 .32 L5 .28 5 .21 .33
Fuente Variacion | 91 {Suma de X |Promedio Cuad. |Valor F
Entre Estaciones 6 T 2.13 .355 6.5 8
Error 21 1.07 ' .051
Total 3.20 .Lo6

Los resultados del analisis unidireccional entre zonas no fueron incluidos
en la tabla debido a que no existia ninguna diferencis estadisticamente
significativa entre :zonas.
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Tebla 6 Analisis de variables multiples de Duncan *
aplicado a las concentraciones promediocs de
sulfato, fosfato, amonio y salinidad obtenidos
de las.teblas de varianzas correspondientes.

[ §3

2

Concentracion X
Estacion

S04 | NaCl NH, PO,
I %eb |6.82a | .35ab 91 &
1T 17 a 10.16 b .32 ab .72 a
JAVA 7Lbe | 7.08a | b5 a .8l a
YA 109 cd 110.16 b | .28 ab .66 a
AVl 118 @ 12,91 ¢ A5 8 .99 =
MYIT 229 e f11.96¢ | 210 .98 &
VIIT | %32 ¢ |15.28 & .33 ab .98 &

*Entre los numeros seguidos de una
misma letra no existe una diferencis
estadisticamente significativa a
nivel de .05.

53




00°T LTT 0T'T 09" 2l 33’ T 160 90°T Xs
wg'or | Oh'ST 6°1T €0l ee'o go'l 66°6 28°9 pm.w X
LT°6 62°9T | 266 €Lg €0°0T| @9 16g LT*9 624 g
T 0T LT €T <T'0T 8n'er 92°0T 9T L €0°TT s’ L T'6 AON
L6 | 09°¢t | w6oT | ozt oeot|  gs'9 | g96 | exg a'g | 0
% TT | 99 er | Lot €0 ET 16°g GG 6n°2l| 66°g Lo*0T | 5hy
69°8T | 0$°LT | eq'qT 09°GT WI'E€T|  TSUOT ne €T | 66°g 90°g np
5€°g €2'ar | oger 29T nete | 6leg LUa! 06°3 19°€ .c_:ﬁ
y NN IIx I~ x| AT IIT L I sa
— '53U0{0D}S ]
‘uotosyses aod £ gauw
woxd SSUOTOBIGUIOUCH / BIQBL

xod wmﬁoapmgmpmqﬁ 8nge 19 zw.h.a.m.m Ua)pBPIULTES B[ @p SOTP®
T

<’

o

o

54



‘oTpnase ap opotasd
T® 9djusanp uotowise xod £ sew xod (/J vTq®3 BT 9P SEPTU2390)
sorpswosd $SUOTORIGUSOUOD 88T opusIedwod TBUOTSUSWIPTLY BOTIBID G eIndTg

(L6 )oTPNaSe op s8sal .
'aq "AON 190 oy 0 N
T 4 , _

55

—— - :u 1|
| |
] | | _
“” _ | w i t
: ! — L _ |
€ ol ” |
9 - " . ~ —

e “ _ -
ONGD 8 | _ | SeCAN
190N {11 _

Cl~ _
* 1
8- |
9i-




L X

Salinidad en P.P.T.

N W g o W 6’

—

—

i 1 l I } 1 L 1

- X ar Jr AVA YA NT NI I

Estaciones

Figura 9 Concentracion promedio de la salinidad, error estandér

del promedlio,valores maximos v minimos en las
diferentes_estaciones durante el periodo de estudio
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Tabla § Analisis unidireccional de varianza para las concentraciones

promedios de la salinidad instersticial(en P.P.T.),entre

estaciones durante el periodo de estudio.

Estaciones X
Zonas —
Ir IIT JEVA AVA T VIT VAR
A 8.59 8.05 8.24 11.72 12.21 13.76 15.65 78.22
B 5.71 g.24 9.25 9.37 14 .44 11.30 15.48 74.79
C 7.56 | 12.02 5.40 10.60 | 14.86 11.90 15.45 77.79
D s.41 | 11.33 5.43 8.94 | 10.12 10.89 1h,57 66,68
X 6.82 | 10.16 7.08 | 1036 | 12,00 | 11.96 | 15.28
| Fuenfe Variacion gl Suma de X Promedio Cuad. {Valorr F
Entre Estaciones 6 21k.27 35.71 14,06
Error 21 53.39 2.54
Total 27 267.66

Los resultados del analisis unidireccional entre zonas no fueron incluidos
en la tabla debido a gue no existia una diferencia estadisticamente

significativa entre zonas.
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Figura 11 Concentracion prornedio'de sulfato, error estandar
del promedio , valores maximos y minimos en las
estaciones durante el periodo de estudio
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Tabla 10 Analisis unidireccional de varianza pera las concentraciones

promedios de sulfato en el egua instersticial(expresadas en mg/lt.)
entre estaciones durante el periodo de estudio.

Estaciones %
Zonas
IT T JEVA VA T VAR IIT
A 31 35. 91. 73 . 185. 312 578 186
B 35 9 51 118 126 218 307 12k
C ‘26 7 51, 118 % 190 386 125
D 51 16 86 129 6l 106 459 143
X 36 17 71 109 118 229 432
Fuente Variacion | 9! Suma de X Promedio Cuad. |Valor F
Entre Estaciones & 501578.52 8359642 28.66 A.S.
Error 21 61241.23 2916.24
Total o7 562819.75 86512.66

Los resultados del analisis unidirececional entre »onas no fueron incluidos
en le tabla debido a que no existia una diferenciz estadisticamente

significativa entre zonas.

61




(%)

»?

Tabla 11 Valor de importancia de especies y los parametros estructurales cuantificados
en cada estacion para la calculacion del Indice de complejidad*.

. | Valor Importancia | Num, Area Indice
Esta. Densidad|Altura
R.m. L.r. C.e Especies Basal Complejidad
L
85 3 7 3 2.55 104 7.62 6.06
1r T7 19 ! 3 v2.80 23l 7.62 k.97
]]I 79 =l - 2 2.31 129 7.62 L. sh
m 100 - - 1 3.4 161 7.62 .25
I N 90 10 - 2 3.21 159 7.62 7.78-
Vi 7 2l - 2 3.70 | 100 7.62 5.63
J ,
VI | 85 15 - 2 4.5 191 9.1k 15.71
VIT 85 15 - 2 5.13 166 9.75 16.60-
X 85 1k 1.38 - 2 3.46 156 8 9.L4 - -

¥ Todos los parsmetros calculados para el Indice de Complejidad

fueron extrapolados a .l hectareas.
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Tabla12 Analisis unidireccionzl de varianza para el Area Basal promedio

por zona y por estacion.

Estaciones X
Zonas —
IT 11T IAVAS VA AT V1] VT ]
A .01k .015 .015 .026 .030 .016 .050 .02k
B .011 .020 . 036 T .019 .038 .039 .035 .028
C .011 .020 .021 .05 .035 .026 .018 .021
D 012 | .o1g .013 031 | .om 027 .025 .029
F(_ .012 .019 .021 .023 .ohh .027 .032
Fuente Variacion gl Suma de X Promedio Cuad. {Valor F
Entre Estaciones 6 -002611 . -00043516 3.57
Error 21 .002558 - .00012180
Total 27 .005169 .00055696

Los resultados del analisis unidireccional entre zonas no fueron incluidos
en la tabla debido a que no existiaz una diferenciaz estadisticamentee
significativa entre -zonas . '
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Tabla 13 Analisis unidireccionel de varianze para el Area Basal total
por zona y por estacion

Estaciones X
Zonas
IT IIT JAvA AL VA V11 VAL
A .258 .333 .215 .363. 21 .289 648 | .36
B .200 .20 .358 .373 LDET .02 .b16 .25
’ |
C | .2b3 .183 .335 .276 .58 . 5k0 .362 328
D .297 .097 261 .15k 220 .269 .393 .2la
X .250 .213 202 .20z .3ho Jhes .35
- Fuente Variacion gl Suma de X Promedio Cuad. |Valor F
Entre Estaciones 6 -188 31.91 2.33 N.S.
Error 21 .287 13.66
Total 27 b5 45.57

Los resultados del analisis unidireccional entre zonas no fueron incluidos
en la tabla debido a que no existia una diferencia estadlstlcmente

significativa entre zonas.
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.] hectareas

Area Basal total calculada para

r=.93

i' — : |
| 2 3

Distancia en kilometros desde la.estacion 1(kilometro 1) hasta
la uwltima estacion:

Figura 12 Area basal total calculada para .l hectareas contra
la distanciaz en kilometros entre estaciones partiendo
de la estacion 1 en el kilometro 1.
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TARLAS DEL APENDICE ESTRUCTURA Y QUIMICA.




R «
Rodal—

ay

Fad

Cwadrangulo—A— | Cuodrungulo—A—2
Especie |DA.P | A B. Especie |[D.AP | A.B
R. mengle 15.0 .018 | R. mangle 21.2 .035 -
R. mangle | 15.9 .019 R. ma.‘ngle 22.2 .038
R. mangle 18.5 .027 R. mangle 13.8 .015
R. mangle 1.5 .'016 R. mangle 20.9 .03k
R. mangle 1.5 .010 R. mangle 15.5 -019
R. mangle 6.6 .003 R. mangle 1k.5 .016
R. mangle 19.1 .029 R. mangle 21.0 .03
R. mangle 11 .009 R. mangle 21.7 1 .037
R. mangle 16.2 .020 R. mangle 13.7 .015
R. mangle 17.8 .025

X | .018 - X | -027

Tabla Apendice 1, Estructura de la comunidad en la estacion 1 cuadrangulos

A-1 yAA-2,
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Rodal—

Csadrangulo— A-3 Cuadrangulo— A—- 4
Especie |[DA.P A. B. Especie |{DA P | A.B
R. mangle 11.6 .010 R. mangle 6.4 .003 -
R. mangle 6.9 .022
R. mangle hi.2 .133
R. mangle 8.2 .005
R. mangle 8.9 - .006
R. mangle 10.5 .008
L. racemosa £2.9 .0kl
L. racemosa . 17.1 .023

X | 031 X | .o03

Tabla Apendice 2, Estructura de la comunidad en la estacion 1 cuadrangulos
A-3 y A-4,
68
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Cuadrangulo—B-|

Rodali

Cuadrangulo—B—2

Especie |[DAP | A B Especie |[D AP | A.B
R. mangle 11.6 .010 Conocarpus 18.5 L027 .
R. mangle 12 .011 Conocerpus 15.7 .019
R. mangle 5.9 .003

X .008 X .023

Tabla Apendice 3  "Estructura de la comunidad en la estacion 1 cuadrangulos

AB-1y B-2
69
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RodalL

Cwadrangulo—-RBR-3 Cuadrangulo—RB—4

Especie |DA.P A. B. Especie |[D AP | A.B

- X

Tabla Apendice 4 "Estructura de la comunidad en la estacion 1 cuadrangulos

B-3 v B-4
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RodalLt

Cwadrangulo—A—| | Cuadrangulo— A-2
Especie |[DA P | A B. Especie |[DA.R| A.B
R. mangle 20.55 ,032 R.mangle | 8.4 .006 .
R. mangle 8.00 . 006 R.mangle 10.3 .008
R. mangle 9.80 . 008 R.mangle 8.2 .005
R. mangle 14.5 L0156 R.mangle 10.3 .008
R. mangle 16.9 .023 R..mangle' 19.1 .029
R. mangle 16.8 022 R.mangle 5.9 .003
R. mangle 11.6 .011 R.mangle 8.35 . 006
R. mangle 16.7 .0p2 R.mangle 1k.5 .016
R. mangie ~ "] 12.3 012
R. mangle |78.9 .006
R. mé.ngle 15.6 .019

X 177 X .081
Tabla Apendice 5 - Estructura_de la comunidad en la estacion II cuadrangulos
A-1 vy A-2,
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Rodal—

Cvadrangulo— B-| Cuadrangulo—B-2
Especie |[DA.P | A B Especie |[DA.P| A.B
R. mangle 9 .007 R. mangle 9.2 .007"
R. mangle 8.7 .006 R. mangle 8.5 .006
R. mangle 16.9 .023 R. mengle 12.2 .012

R. mangle - 9.5 .007
R. mengle 13.3 .01k
R, mangle 11.6 .011
< R. mangle 10.1 .008
R. mensle 15.8 .019
R. mangle 8.9 006
R. meangle 8.7 .006
R. mangle 7.15 . 00k
R. mengle 14,2 .016
R. mengle 12.5 .012
R. mangle 9.7 .007
R. mangle 16.7 .022
R. mangle 9.1 .007
X .036 X .164L

Tabla Apendice b Estructura de la comunidad en 1a estaclion II cuadrangulos
B-1 vy B-2. 72
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Rodalx

Cwadrangulo— (| Cuadrangulo—C—-2
Especie |DA.P | A B Especie. [DAPR| A B
R. mangle 10.5 .008 R. mangle 8.5 .| .005_
R. mangle 1k .015 R. mangle 9,2 .007
R. mangle k.5 .016 R. mangle 9.6 .007
R. mangle 8.9 . 006 R. mangle 11.7 011
R. mangle 18.1 .026 R. mangle 8.9 .006
R. mangle 10.1 .008 | R. mangle 16.5 .021
R. mangle 5 .002 R. mangle 6.5 .003
R. mangle 11..9 011 R. mangle 5.1 . 002
L. racemosa 7419;;9---- 031 : R. mangle 5.2 . 002

| R. mangle 5 .002
R. mangle 9.8 .007
L. racemosa 21.6 .037
L. ra.ceﬁaosa 21.1 .035
L. racemosa 10.7 . 009
2 | LA23 SE .12

Tabla Apendice 7 Estructura de la comunidad en la estacion II cuadrangulos
C-1y C-2. 73
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RodalX

Cuadrangulo—D-| Cuodrangulo—D—é
Especie |[DAP | A B. Especie |D.A P | A B
R. mangle 17.2 .023 R. mangle 8.'5 .006..
R. mangle 8.8 . 006 R. mangle 7.5 .OO]-_L
R. mangle 5.3 .002 R. mangle 6.8 .003
R. mangle 10.2 .008 R. mangle 10.3 . 008
R. mangle 8.7 .006 L. racemosa b,k .016
R. mangle 7.8 .005 L. racemosa 14.8 .017
R. mangle 1k .016 L. racemosa 22 .037
R. mangle 15.5 .019 Conocarpus 8.8 .006
R. mengle | 11 .009
I;.T;a.ngle i 1.7 011
R. ma.néle 12.2 012
-R, mgngle ¢ - 11 .009
R. mangle k.2 .016
R. mangle 1.5 .010
R. mangle 9.1 - . 007
R. mangle 18.6 .027
R. mengle 1 13.2 | .01k

X ' 1 .200 | X .097

Tabla Apendice 8 "Estructura de la comunidad en la estacion II cuadrangulos
D-1y D-2, 74
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Rodal—

Cwadrangulo—A-| Cuadrangulo— A-72
Especie [DA.P | A B. Especie |DA P | A B
R. mangle 17.7 .02k R. mangle 12.3 t012 .
R. mangle 19.0 .029 R. mangle 12.1 011
R. mangle 10.2 . 008 R. mangle 13.0 .013
R. ma.ngl.e 11.1 .009 R. mangle 14.6 | .016
R. mangle 13.4 | .01k R. mangle 1.1 .009
R. mangle 12.27 .013 R. mangle 13.6 _01h

%
R. mangle 10.8 .009 R. mangle 13 L013
R. mangle 15.2 .018 R. mangle 11 .009
R. mangle . J 315.L .018 R. mangle 19.8 .031
R. mangle 9.8 .007
R. mangle 22 .037
R. mangle 13.7 .015
R. mengle — 7.5 .00k
X | 205" X | 128
Tabla Apendice 9 Estructura de la comunidad en la estacion III cuadrangulos
A-1 vy A-2..
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Rodal=
Cwadrangulo-B-1 | Cuadrangulo—B-2

Especie |DA.P | A B. Especie |DAR]| A.B
R. mangle 16.6 .021 R. mangle 13.6 .01k .
R. mangle 16.1 .020 R. mangle 11.5 .010
R. mengle 16.4 .021 R. mangle 8.5 .006
R. mengle 19.3 .029 R. mangle 8.3 | . 005
L. racemoss 23 .0kl . R. mangle . b1 .015
L. racemosa 20.7 .033 L. ‘racemoss, 2.3 o) T

X B I 1) T | X .0%6

Tabla Apendice 10 Estructura de la comunidad en la estacion III cuadrangulos
B-1 vBB-2.
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III

Rodal—

Cwadranguio— C—| .< Cuadraengulo— C~-2
Especie |[DA.P | A B. Especie |{D.A.P | A.B
R. mengle 15.8 .019° R. mang;.e 16.80 022 .
R. mangle 25.2 .050 | R. mangle 16.97 .022

R. mangle 11.80 .01
R. mangle 17.7 .02l
R. mangle 12,2 012
R..mangle 13.3 .01k
) R. mangle 10.7 | .009
X , L069_ . , X L1k
Tablé Apendice 11 'EStructura_de la comunidaci en la estacion III cuadrangulos
C-1yC-2.
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. ITT

Rodal=—
Cuodrongulo—D_] . N Cuodrongulo—D—-2
Especie |DA.P | A B. Especie |D.A.P | A.B
R. mangle 6;1 .003 ..
R. mangle 12.9 .013
R. mangle 12.3 .012
L. racemosa 2.4 .039
L. racemosa 19.5 .030
X '. . X .097

Tabla Apendice 12 Estructura de la comunidad en la estacion III cuadrancjulos .
78



L)

I

Rodal—

Cuadrangulo— A~ | Cuadrangulo— A-2
Especie |DA.P | A B. Especie |[DAP| A.B
R. mangle 21.8 .037 R. mangle 18.5 027 .
R. mengle 29.5 .068 R. mangle 15.2 .018
R. mangle 17.2 023 R. mangle 5.9 .003
R. mangle 19.9 .031 R. n.la.ngle 9.7 .007
R. mangle 8.5 .006 R. mangle 19.9 .031
R. mangle 12 .01 R. ‘mangle 17.5 .02L
R. mahgle 13.5 .01k
R. mengle 13.5 .01k

X - 204 - X | N Rk

Tabla Apéndice 13 Estructura de la comunidad en la estacion IV cuadrangulos

A-1y A-2,
79
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Cwadrangulo— B-|

~ Cuadrangulo—B-2

Tabla Apendice 14

B-1 vy B-2,

Especie |[DA.P | A B. Especie |[D.A.RP | A.B
R. mangle 12.2 .012 R. mangle h1.0 .131 -
R. mangle 1%.3 .016 R. mangle 5.8 .003
R. mangle 18.4 .026 R. mangle 1l+‘.5 .016
R. mangle 19.8 .031 R. mangle 16.6 .021
R. mangle 25.8 .052 R. mangle 26.3 .05k
X 137 X .221

80

Estructura de la comunidad en la estacion IV cuadrangulos
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ar

. IV
Rodal— )

Cwadrangulo— C—j o Cuadrangulo—C-2
Especie DA.P | A B. Especie [DA.P | A. B
R. mangle 12.8 .013 R. mangle k4.5 .016 ..
R. mengle 13.2 ;011; R. mangle 16 .20
R. mangle 13.4 .01k : R. mengle 11.1 .009
R. mengle 12,1 .011 R. mangle 14,3 .013
R. mengle 15.7 .019 R. mengle ok )y .07
R. mangle Q.2 .007 R. ‘I‘gangle 21 .03h
R. mangle 28.1 .061 R. mangle 21.2 .035

R. mangle i1.5 .010
R. mangle 2.2 .012
X -139 . -. X : -196

Tabla Apendice 15 'E'structura de la comunidad en la estacion IV cuadrangulos
' C-1y C-2,
81
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Cuodrongulo—D_|

N * ..;Iv‘.
Rodal—

Cuddrcngulo—[)—g

Especie [DAP | A B Especie |DAP ] A.B
R. mangle 19.5 .030 | R. mangle 7!+ .00k ..
R. mengle 5.9 .003 R. mangle 8.6 . 006
R. mangle 13.9 .015 . R. mangle 19.9 .031
R. mangle 17.3 023 R. mangle 15.1 .018
R. m&ngle-. 13 .013 R. mangle 9.8 .007
R. mangle 10.5 . 008 R. mangle 8.4 . 006
R. mangle 1.9 .017 ‘1 R. mangle 10.9 .009
R. mangle Q.8 .007 R. mangle 13.- .013
R. mangle 7.5 .004 R. mangle 19.5 .030
R. mengle 12.3 .012
R. mangle 8.1 .005

X 137 - X .12L

Tabla Apendice 16 .EAstructura dejla comunidad en la estacion IV cuadrangulos

D-1 vy D-2,
: 82 -
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F A

Cuadrangulo—A-|

.V
Rodal—

Cuadrangulo— A;-.2

Tabla Apendicell?

A-1 y A-2,

Especie |[DA.P | A B Especie (D AP]| A.B
R. mangle ok, 7 .08 ;‘ mangle 15.8 .019 .
R. mengle 19.8 .031 R.mangle 18.7 027
R. mangle 11.9 .011 R.mangle 18.3 .026
R.mangle

R. mangle 17.7 .o2h 7.k .00k
R. mangle 2. Y .oL7 R.mangle 17.6 .02k
R. mangle k.5 .016 .
R. mangle 19.1 .02G
R. mangle 21.7 037
R. mangle 18.3 .020

X 263 - | X .100
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Estructura de la comunidad en la estacion IV cuadrangulos




s

LV
Rodal—

Cuwadrangulo— B-| ' Cuo'drcngulo—B—Z

Especie |[DA.P | A B. Especie {D.A.P | A.B
R. mangle 13.9 015 R. mangle 20.1 .031 -
R. mangle 17.9 .025 . |R. mangle 18 - .026
R. mangle 25 .04g R. mangle 13 .013
R. mangle | 15.4 .018 | R. maﬁgle 16;h | -o21 -
R. mngl; 182 | .26 IR, .ma.ngle s 018
R. mangle 13.3 ok | R, ;;langle 8.2 .005
R. mengle 9.9 .008 R. mangle 10.3 .OOé»
R. mangle 2k.2 .ohé . R. mangle 5.k .018
| R. mengle 9.2 .005
R. mengle 7.7 .005
R. mangle 11.55 .010
R. mangle 12.60 .012
X t .201 _ X 172

Tabla Apendice 18 Estructura de la comunidad en la estacion V cuarrangulos
B""l Y B"’2 . . 8”’



aF

Rodal—

Cwadrangulo— C —| Cuadrangulo— C-2

Especie |[DA.P | A B. Especie |[DAP] A.B
R. mangle 13.6 LO1h R. mangle 8.5 .006;
R. mangle 23.5 .0l3 ' R. mangle 8.9 . 006
R. mangle 18 .025 R. mangle | 10.4 .008
R. mangle 11.3 .010 R. mangle 15.8 .019
R. mangle 21.5 .036 R. mangle 6.6 .003
R. mengle 16 .020 R. mangle 8.5 .006
R. mangle 10.5 ©.008" R. mangle 7.25 .00k
R. mangle 10.50 .008
R. mangle 19.5 .030
R. mangle 13.6 .01k
R. mangle 10.0 .008
R. mangle 10.6 .008
X ] .1%6 - : X e -120

Tabla Apendice 19 .E'structura de la comunidad en la estacion V cuadrangulos
-1 -2.
C-1yC 85
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Rodal-

Cuodrongufo—D_lh Cuodrongulo—.D-g
E.specie DAP ]| A B Especie [D AP | A.B
R. mengle 18 026
L. racemosa 15.2 .018
L. recemosa 24 .0hs5
L. racemosa ak.1 .05
L. rac'emos_a 16.3 .021
x| ] X 25k

Tabla Apendice 20 . Estructura de la comtinidad en 1a estacion V cuadrangulos
D-1vyv D-2. =~ . 86
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. VI
Rodal—

Cwadrangulo—A—| Cuadrangulo— A-2
Especie (DA P | A B. {Especie |DDAP{ A.B
R. mangle 19.7 .030 | R. mangle 16.2 .020-
R. mengle 20.5 .032 | R. mangle 1h,L .016
R. mangle 22.6 .0LO R. mangle - 15.5 .019
R. mengle 21.5 .036 R. mangle 30.9 .O7h
R. mangle ‘ 18.5 | .o27 R. mangle 21 .034
R. manglé 1L.5 .016 | BR. nangle 16.1 .020
R. mengle 15.6 .019
R. mangle 23.3 .038

X .238 ~. X ) .183

Tabla Apendice 21 Estructura de la comunidad en la estacion VI cuadrangulos
A-1 y A-2.
: 87



Rodal—

Cwodrangulo— B-| "Cuodrongu[o—B"Z
Especie D A.P A. B. Especie |D AP | A.B
R. mangle o4.8 .ok8 R. mangle 16 .025
R. mangle 29.1 . 066 R. mangle 12.7 .013
R. mangle 30.8 .074 R. mengle 19.2 .029

L. racemosa 12.5 .012
X .188 . X 079

Tabla Apendice 22 Estructura de la comunidad en la estacion VI cuadrangulos
B-1y B-2.
88
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Rodal2

Cwadranguto— C —| | | Cuadrangulo— C-2
Especie |[DA.P | A B Especie [DAP| A.B
_ R. mangle 18.8 .028 - R. mangle 13 .013 -
R. mengle 11k .010 | . mangle 10.5 .008
R. mengle 38.0 .117 L. racemosa 28.9 .065
R. mangle 23.9 .0b5 L. racemosa 7.4 .00k
R. mangle | 19.9 .031 T. racemosa 18.7 .027
R. mangle 20.7 .067 L. racemoss 16.8 .022
R. mengle 16.2 .021

-X ] .39 - _ X .139

Tabla Apendice 23 ' Estructura de la comunidad en la estacion VI cuadrangulos
C-ly C-2. .
. .89
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Rodol—

Cuodrongulo—D_l Cuodrongulo—[)—2

Especie [DAP | A B. Especie DA PJ A.B
R. mangle 21-.}.3 o \ITS
L. racemosa Lbo.5 L1
L. racemosa 21.2 .035
X | i X 222

Tabla Apendice 24 Estructura de la comunidad en la estaclon VI cuadrangtilos

D-1y D-2. .
. - 90
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VIT

Rodal—

Cwadrangulo—A— | Cuadrangulo— A-2
Especie |[DA P | A B. Especie |D. AR | A.B
R. mangle 8.89 .006 R. mangle 31.k9 .078.
R. mangle 7.121 .o0k | ®. mangle 17.02 .023
R. mangle 6.35 .003 R. mangle 19.05 .029
R. mangle 10.66 .009 R. mengle 11.94 .011
R. mangle 6.09 ~.00kh R. mangle 5.33 .002
R. mengle 6.09 .00k " | R.’mangle 21.8L .037
R. mangie k.60 .001 R. mengle 28,44 .06k
R. mangle 8.13 . 005 R. mangle 5.84 .003
R, memgle | 6:99 | .003
R, mangle 6.60 .003

X .02 - X : 247

Tabla Apendice 25 Estructura de la comunidad en la estacion VII cuadrangulos
A-1 vy A-2. 91
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Rodal2T

Cwadrangulo—B-| o Cuadrangulo—B-2

Especie |[DA.P | A B. Especie |D AP | A.B
R. mangle 13.72 .015 R. mangle 30.98 .07k .
R. mangle' b5 46 .162 R. mangle . 27.68 .060
R. mangle | 20.82 .03k R. mangle 16.51 .0PL
R, mangle 16.26! 021 R. mangle 23.88 .0ls5
L. racemose | 34.0k .091 . R. mangle 8.89 .006
R. mangle 18.79 .028
< R. mangle 15.%9 .019
R. mangle 21.84 .037
— L. racemosa 19.05 .029
; 1. racemosa 16.51 021
R. mangle 20.6 .012
R. mangle 1k.99 .018
R. mangle 10.92 .009
X | .323 - X .379

Tabla Apendice 26 Estructura de la comunidad en la estacion VII cuadrangulos
B-1 vy B-2. 92
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-

‘Rodé:ll_I

Cwadrangulo—C -] Cuadrangulo—C-2
Especie {DA.P | A B. Especie |[D AP | A.B
R. mangle 18.03 .026 R. mangle 23.62 .Obh |
R. mengle 22.86 .ok R. mangle 17.52 .02k
R. mangle 13.72 .015 R. mangle 21.59 .037
R. mangle 13,72 .015 R. mangle 23.37 .0L43
R. mangle 19.30 .029 . R. mangle 24,13 o IS
R. mangle 5.58 .002
. ' R. mangle 16.76 .022
R. mangle 9.39 .007
R. mangle 18.5L .027
M R. mangle 12,44 .012
R. mangle 20.06 .032
R. mangle 14.98 .018
h 5(- | .126 - X .314

Tabla Apendice 27 Estructura de la comunidad en la estacion VII cuadrangulos
C-1ly C-2.
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¥

Cwvadrangulo—p-|

.o VII
ROdG'lz—

Cuadrangulo—D-2

Especie |D AP A. B. Especie |D AP | A B
R. mangle 1k.98 .018 R. mangle 18,54 027 .
R. mangle 19.30 .029 R. mangle 15.24 .018
R. mangle 11.43 .010
" |R. mangle 19.30 -029
R. margle 23.11 .ohp
R. mangle 12,44 .012
* R. mangle 26.67 .056
R. mangle 18.79 .028
X LOUT7 X -222

Tabla Apendice 28

D-1y D-2.

ol

Estructura de la comunidad en la estacion VII cuadrangulos




VIII

Rodé:l—

Cuadrangulo- A-) | Cuodrcngulo.—A—IZ
Especie [DA.P | A.B. Especie |[D.A.P| A.B
R. mangle 22.5 .039 9.6 .007 .
R. mangle 12,9 .013 16.2 .020
R. mangle 32.L .08z 12.3 .012
R. mangle 32.8 .08k 16.8 .022
R. mangle 26.2 .05h _ — 43.6 .148
R. mangle 33;2 .086
R. mangle 28.3 062
R. mangle 15.5 .019

X | 439~ _ X ' 1 .209

Tanla Apendice 29 Estructura de la comunidad en la estacion VIII cuadrangules
A-1 y A-2Z.
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| e

Rodal2™

Cuadranguio— B-] “Cuadrangulo—B-2-

LN

X

Especie |[DAP | A B Especie |[D.A.P| A B
R. mangle 29.8 .069 R. mangle 16.7 021 -
R. mengle 22.5 .039 R. mangle 11.3 .010
R. mangle 11.6 .010 L. racemosa 36.5 .10k
R. mangle 25.6 L0531
R. mengle 17.L .023
R. mangle 10.9 .009
R. mangle 16.7 .021
R. mangle 15.2 .018
R. mangle £23.0 .ok

X .281" X 135

Tabla Apendice 30 ~ Estructura de la comunidad en la estacion VIII cuadrangulos
B-1 v B-2,. )

96
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Rodal—" ,,
Cwadranguio—C—| - Cuadrangulo—C-2 !‘
Especie |DA.P ] A B. Especie |[DAR| A.B
R. mangle 12.1 .011 R. mangle 23.3 .oh2 .
R. mangle 19.8 .031 "I R. mangle 16.2 .020
) R. mangle 15.4 .018 R. mangle 2h.3 .06
R. mangle 16.7 .021 R, mangle 18.5 .027
: R. mangle 14,3 016 R. mangle 18.8 .028
R. mangle 17.4 .023 R..mangle 104 .008
R. mangle 5.9 .003 R. mangle 7.6 .005
R. mengle 18.6 .027
R. mangle . 10.1 .008
R. mangle 0.1 .07
R. mangle 8.5 .006
R. mengle - -[ 9.5 007
R. mangle 10.7 .008
X .186 X 176

Tabla Apendice 31 Eétmctura.de la comunidad en la estacion VIII cuadrangulos
C¥ly C-2, 97
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i VITT

Rodal—

Cvadrangulo—pD-| Cuadranguio— -2
Especie (DA P | A B. Especie |[DLAP | A.B
R. mangle 19.0 .029 R. mangle 22.5 .039 .
R. mangle 17.3 .023 R. mangle’ 13.7 .015
R. mangle 1h.5 .016 R. mangle 12.0 .011
R. mangle 11.8 .011 R. mangle 24.3 .0h&
R. mangle 15.0 .018 R. mangle 22.5 .039
R. mangle 6.1 | .o20 R. mangle 16.6 .021
L. racemosa 17.9 .025 R. mangle 18.5 .027

R. mangle 11.8 .011
L. racemosa 23.3 .Oh2
X Ldhe X .251

Tabla Apendice 32 . Estructura de la comunidad en la estacion VIII cuadrangulos

-1 -2,
D- y_D 98
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ZONAS

Mes | A, |A,|As| Ay| B, 1B, B,|[B.| x | s
Jun, .02 0 .21 .02 2L |05 .01 .16 .09 .03
Jul .16 .81 .30 .15 .02 81 {2.00 1.k .71 .25
-Ags, | .25 .02 2.60 .27 .15 [1.00 (1.hbo |2.70 {1.05 .39
Oct. .25 .10 .19 .30 .26 .o§ 1.60 .90 .46 .19
Nov. o L1k .29 .25 .13 [1.20 .55 .65 R .13
Dc. li10 .05 .10 20 1 o .55 - - -33 .17

X .36 .19 61 | .20 | .13 | .62 (111 |16 .3

Sy | .16 .13 2o | owob | s g | 36 | w3 a3

/'I‘abla F‘x.pendice 33 Coﬁcentracion de fosfato{mg/1) en la estacion I durante los meses

de estudio.

‘Tabla Lpendice 34 _Concentracion de fosfatofmg/1) en la estacion II durante los meses

de estudio.
ZONAS
Mes A ] B | C | D,1A-|B 2 C 2 D 2 X Sg
Jun. 79 -y L.1g .63 o} 21 | .o8 67 52 | .67 J11
Jul. j2.30 2.60 .99 1.00 | 2.47 |1.27 1.07 .75 [1.56 .27
Ags. | 69 o |1.07 | 110 - {180 [1.10 |1.20 [1.00 .20
4 Oct {1.20 {1.20 |o0.8 82 | .37 | .90 .80 .60 | .8 .10 -
Nov. .90 | 1.ho L5 .55 .2k .89 .78 .58 .72 .13
De. .50 | 1.40 .65 .50 | .38 [1.10 .56 34 | .68 | .13
X 1.06 [ 131 | .77 |- .13 .73 |16 | .83 | .ee
5% 26 | .33 .10 12 | kb | oLab .09 .12 B
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- ZONAS _
M e S A { B | C | D | A 2 B 2 C 2 D 2 i SS'(
Jun. 1.00 .34 s - o} .27 .81 RIS .48 .13
Jul. 2.25 .57 A5 - .50 1.12 1.12 1.50 | 1.07 | .25
Ags. | 230 | - .68 - 1.4 [1.83 | .58 - 1136 | .33
Qct. 1.40 .75 .30 - 1.60 | .8k ' .06 .16 .73 .23
Nov. {150 | .50 | .16 - .60 | .60 .55 .05 | .57 -| .18
Dec. 1.20 .75 0 - s .95 .36 .20 .56 | .16
X 1.61 | .58 | .34 - 76 1 .94 .58 A7 '
- .
X .2z .08 .10 - .25 .22 .15 27

-

Tabla Apendice 35 Concentracion de fosfato(mg/]) en la estacion III durante los meses
de estudio.

Tabla Apendice 36 Concentracion de fosfato(mg/1) en la estacion IV durante los meses

de estudio.
| ZONAS
Mes |"A | B ,| C, Di1}A2| B Co|Daf X | Sx
YN gy 1.97| 159 2.20 | .45 . {1.20 | 1.30 | 1.78] 1.25-| .18
Jul. 1.25 2,501 1.80| 1.15 | .75 .75 - 1.5 1.39 .23
Ags. | 19 . .88 - 17| - | .57 _ | 1ss-| .
Oct. | 's5 | 55 .82 | 100 | - !.ob .30 1.20] .69 1| .18 -
Nov.| 4 .30 | .15 | .45 | .35 0 0 60 | .21 -] .08
De. .30 0 05 | .71 | .30 {.o0s .15 g2 | .27 I .09
X .65 1.02)1.03 | .98 | .11 [.a 460 | 1.1 '
S 20 : -
- .51 .33 .17 .26 .2k .23 .2k ' ]
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ZONAS -

Mes A,1B,1C,| D, A, B, C, D, X Sx
Jun. 2.25 | 1.35 .70 - 1.82 | .15 .38 .15 .97 .32
Jul 147 | 1.02 Lo - 1.5 .62 .95 .37 .90 .18
Ags Jaiso | | 78 - 1.00 | .67 .57 .20 | .78 .15
Oct. | 1.20 .71 .48 - .87 .46 [1.80 .31 .83 .2
Nov. | .30 .80 .30 - .55 .65 .70 .20 .50 .09
Dc. s .80 .35 - .20 .25 .37 .05 .35 .09

X 1.20 | .90 | .s0 - .99 | .47 .80 21 | e

ss | - -

X .30 .10 .08 - .ok .10 .22 .05

Tabla Apendice 37 Concentracion de fosfato(mg/1) en la estacion Vdurante los meses
de estudio.

Tabla Apendice 38 Concentracion de fosfato{mg/I en la estacion VI durante los meses
de estudio.

ZONAS
Mes |-A 1B, C,| D,|A, B2{Co|Dajf X | sy
Jun.. J..35 A9 | .23 | .17 | 1.2 - .ok 0 31 | .6
Jul, {101 L7h o bi.7h {31.83 2.24 | 2.08 Ja - 1.56 | .26
Ags. |1 o5 .89 |1.50 [1.70 | .35 0 .08 .90 | .83 | .23
Oct | .70 .65 11,00 { .90 | .16 | .25 .36 | 160 | .70 | .a7 -
Nov.| .26 .01 {1.60 | .70 | .20 | .05 .10 a2 | .38 .19
Dec. .20 A5 130 | .75 | e |Los |06 A3 |
Xt .78 A9 120 100 | .73 | .49 .18 .61 | .70
.28 bl 230 e | 3w | -BO .07 29 | .19 B

101
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ZONAS

Mes A | B i C | D I A o B 2 C 2 D 2 X ) S X
Jun. 1.73 | 1.80 | 1.19 .85 A7 LBy .61 .01 1.05 .17
Jul, 1.4b0 | 2.00 [1.30 |1.10 .35 .72 .91 - 1.11 .20
Ags - £.50 | 1.80 {1.30 1.20 (2.20 |21.30 .80 1.58 .23
Oct. 1.30 .90 A [2.20 .89 |a1.ho 0 1.40 .93 | .18
Nov | 1.%0 .70 1 1.30 ko .35 [ .90 .90 .60 .81 L1k
Dec. 45| 30| .56 | .ub .51 | .80 | .70 .69 .56 | .06

X 1.26 | 1.37 | 1.09 .88 .63 |1.14 LTY .88 ji.01 .

S5 21l 35| 21 | .16 | s | 23 | .18 .1k Lk

-

Tabla Apendice 39 Concentracion de fosfato{mg/1) en la estacion VII durante los meses
" de estudio. .

Tabla Apendice 40 Concentracion de fosfato{mg/1) en la estacion VIII durante los meses

de estudio.
ZONAS
Mes A I B l C ! D ! A 2 B 2 C 2 D 2 X . S;(
Jun 1.72 | .39 | 1.38 | 2.07 | 1.kg| 1.97| .is .91 | 1.29 | .23
Jul. 1.75 | 2.40 Lo L o1.30 .27 0l 21 - 1.0k .31
Ags | 1-13] 1.70 { 2.20 - 1.28f .95 .37 | 1.23 | 1.%0 | .23
Oct. 1.30| - - 1 - | 1.00| 1.80]| .66 31 | .01 .26 -
Nov.| .ou! .68| o - 88| 1.60| .35 {. - 59 | .25
Dc. 08 35 Q0 - 15 .§o 20 20 38 12
X 1.00] 1.10 | 1.00 [ " 17| .85 1.50| .37 | .66 | .95
Sx 321 .| .38 | .39 21 .21) Lot .25 .16
. |
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ZONAS

Mes | A, |A,| AL Al B, IB, Bs|B.| % | ss
Jun 38 43 1 2% 19 29 L8 L 31 k.95
Jul. 0 32 Hh 0 56 76 35 39 29 9.53 -
Ags, 5 8 11 0 0 5 0 0 L 1.52
Oct. 0 3 0 0 0 8 8 0 2 1.28
Nov. 0 0 0 10 0 0 0 1 1 1.23
Dc. 19 0 0 0 5 10 - - 6 3.13

X 10.33 |14.33 | 4.83] 4.0 {12.33 |21.33 | 18.2 | 16.8 | 12.29

S X 6.30| 7.55 | 2.20| 2.58 . 7.02 |11.65 9.84 | 10,11 | 5.6k

Tabla Apendice 41

Tabla Apendice 42

Concentracion sulfato(mg/1l en la estacion I durante los meses
de estudio. '

Concentracion sulfato(mg/I) en la estacionIl durante los meses
de estudio. ' '

103

ZONAS
Mes | A | B, |C,|D|A[B,|C,|D,| X 5X
SJdun 30| 26 38 | 106 10 80 27 Lo 45 111.30
Jul. 28 | 79 6 | 15 | 37 | ke 45 nz | 66 [19.39
Ags. 9 0 55 6 30 ho 18 10 21 | 6.82
i Oct, 39 | 10 0 21 0 Lo 7 5 15 5.79 "
Nov| ¢ | 0 o 0 0 0 17 12 | 7.4
Dc. 125 80 80 95 7 0 41 . 25 57 15.90
- X #8.5' 35.83 | 29.83| 67.16 | 1k 3k 23 34.831 35.66
5% 16.72 | 14.27 | 13.62 | 28.46 | 6.43|12.37 {4 7.38 | 16.23| 9.28 ]




*

ZONAS
i M es A 1 B | C I D | A 2 B 2 C 2 D 2 i S X
Jun, 0 13 0 - | o2 13 0 79 18 10.6k
Jul 175 5 22 - par 25 0 5 36 22
Ags 0 2 0 - 0 5 0 o) 1 72
Oct. 0 13 0 - ) 5 13 3 5 2.22
Nov. | i o | & - 11 0 0 6 10 [5.95
Dec. 110 27 0 o 38 0 4s 0 31 15
X 5%.83 | 10 | 4.66 - 15.5 8 9.66 | 15.5 [ 16.86
S..
X 30 k.ot | 3.60 - 6.03 3.92} 7.38 | 12.74 5.79

Tabla-Apendice 43 Concentracion sulfato {mg/1) en la estacion III durante 05 meses
de estudio.

Tabla Apendice 44 Concentracion sulfato{mg/1} en la estacion IV durante los meses
de estudio.

ZONAS
Mes | A | B (] C | D 1 |A2| B 2| C | Dol X S;(
“dun 1557 | 106 100 | 240 165 | 65 132 150 | 151 |e3.26
Jul, 175 122 62 | 200 ho | 118 - 75 113 {22.15
Ags, 0 46 0 - 1k - 6k 56 30 [10.18
Oct 5 25 30 0 - 12 35 20 18 L.60
Nov.| 69 Iy 17 50 | 100. 0 18 17 39 {11.72
De. |10 50 771 o | 85 37 | o7 50 | 65 -] 9.5
X 100 65.5 58 | 116 81.2 | 46.4 [s55.2 j61.33 | 72 | 8.3
- :
X Lo 16 16 ks 26 |21.09 21 20 21
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ZONAS
M es A 1 B 1 C I D | A 2 B 2 C 2 D 2 )_( S >"<
Jun. faze |3es | e - 2 | 125 | 312 312 | 196 | u6.67
Jul. 225 | 200 195 - 67 132 (| 2hs 200 | 181 | 25.06
Ags. 0 76 5k - 0 17 20 100 | 38 219
Oct. | 100 | % 35 | - 14 9 0 5 18 17
Nov. | 39 90 0 - 17 42 50 15 36 12
T Dec. 125 | 80 170 - 151 { 150 | 170 o § 1k1 ja2
X 103.5| 143.5| 103.0/ - 42 93 133 129
S3 : |
X 32,10 k1.0 3k - 2L 22 52 48

Tabla Apendice 45 Concentracion sulfato(mg/1) en la estacion V durante los meses
de estudio.

Tabla Apendice 46 Concentracion sulfato(mg/1) en la estacion VI durante los meses

de estudio.
ZONAS
Mes |A B ,|C,|D,;|A2|B,2Cza|D2| X | sx
dunr) 250 | s0 475 | 150 575 | 500 | 300 100 | 300 |70
Jul. 550 50 50 150 600 700 | 200 - 328 105
Ags | 12 0 0 7 60 [ 22 0 10 | 1k 7.12
- Oct 0 01 0 11 9 8 10 - 5 1.9
’ Nov.| o© 7 0 25 7. 1 30 1 0 9 4.26
Dc.
50 0 25 170 12 150 87 13 76 23
X 143.6 |17.83 | 91.66| 85.5 {227.16| 235 100 31
SR' 90.111' 10.23 [77.099 |32.06 [115.08 | 120 [51.01 19 B
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Mes A. B| CI Dl Az Bz Cz D2 X 55'(

Jun., | 275 250 275 275 350 350 325 350 306 15

Jul. Ls0 koo 300 550 500 500 %00 - Lho 27
Ags. | 76 100 165 | 60 125 | 106 | 80 65 97 12.40
Oct, 9 HE 30 | 90 90 Lo 40 Lo 18 10

Nov. |61 70 o | 88 80 70 110 50 77 7

Dec. 1062 | 438 263 338 662 250 200 250 433

322 217 187 234 301 219 193 151 23k

wn >

X 1163 |70 b5 78 99 78 59 63 Tl

Tabla Apendice 47 Concentracion sulfato(mg/I) en la estacion VII durante los meses
de estudio. ’

Tabla Apendice 48 Concentracion sulfato{mg/1) en la estacion VIII durante los meses
de estudio.

ZONAS

M €s A ! B | C | D | A 2 B \2 C 2 D 2 X SE
Jun. | 350 | o7s Boo | k75 450 | 300 | 525 275 | 381 |3k
Jul. 750 k50 %00 800 700 300 700 koo 563 69
Ags, | 300 | hho 135 - 300 | 180 99 100 | 222 {Lk9
Nov.| 120 70 85 - 120 | 200 70 - 109 |22
Dc. 1250 | 325 437 - 1750 712 | 1250 | 762 | 927 {193
X 5ol | 312 201 | 638 631 | 303 | 165 387 | 18
- -

X 168 69 75 163 238 87 189 109 119
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ZONAS
M es A I B | C I D 1 A 2 B bl C 2 D 2 R S)_(

Jun 3.37 | 12.L4 | 3.70 3.84 1.00] 1.03{ 3.29 0.72 | 3.67 1.33
Jul. 7.00 13 9.k 11.2 3.2 3.72 7 10 8.06 1.22
Ags. Q.40 | 16.60| 10 13 8.20 7 ‘ 7 g.ko |10.07 1.15
Oct. | 3.90 | 2.7%{9.% |10.60 | 3.05| 10 5 7 6.60 | 1.1k
Nov | 9.4 ]10.6 | 10 10 8.2 | 10 5.8 8.8 | 9.1 .5k
Dec. 2.99 10 2,25 7 2 1.55 - - k.29 1.20
X 6.01 | 10.9 |7.46 | 9.27 | 4.27| 5.03 ¢ 5.61 | 7.18

sg | e |18 |13 | 135 1.28| 1.65| .69 | 1.69

Tabla Apendice 49 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion I durante;
los meses de estudio.

Tabla Apendice 50 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion II durante
los meses de estudio.

Mes |[A | B ,{Cy|D,|A2|Bo{C,o|D,| X S%
2.4%0 ] 2.37 | 2.75 2.7h 2.81] 3.70| 3.52 2.01| 2.90 .17

Jul. 8.20{ 8.20 [10.00 9.4 | 12.40| 8.20| 8.20 | 7.00| 8.95 .58

Ags, |16.00| 7.60 [10.00 | 8.20 | 10.00| 7.60 [10.00 | 2.56| 8.99 | 1.32

Oct 3.11 | 3.25 | 5.95 hook | 12.h0] k.30 8.20 9.h0! 6.33 1.18_

N_ov. 7.00 | 3.25 {10,00 | L.ok | 12.40| 8.80{ 8.20 | 7.00{ 7.58 | 1.06

Dc 7.60 | 3.68 | 7.00 L 8.8 7.60 7 3.68] 6.17 | o.72
X 7.38| w72 | 7.62 | s5.80 | 9.80| 6.7 | 7.52 | s5.43
Si 1.98. 1.02 1.20 1.10 1.53 0.88 0.89 1i.13
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ZONAS

M es A I B I C I D I A 2] B 2 C > D 2 X SS('
Jun. | 3,88 | 5.41 |3.45 - 2.92 [2.84 [8.43 {L.19 [h.ky |1.68
Jul. 11.80| 1k.20 | 14,20 - 10.00 | 11.80 {16.00 | 15.k0 {13.34 | 0.83
Ags. | 7-00 | 10.60 14.80 - 11.80 {13.60 ;13.60 [ 16.00 {12.49 | 1.13
Oct. L.osk | 5.k2 | 15.40 . 10.00 | 10.60 110.60 | 11.20 [ 9.68 1.39
Nov. 10.00}) 7.60 | 1k.80 - 10.60 | 11.80 {11.20 | 11.20 {11.03 | 0.8
Dec. 7.00 | 7.00 | 13.00 - 7.00 |210.00 {8.80 10.00 {8.97 0.85
X 7.37 | 8.37 {12.61{ - |8.72 |10.11 j11.M% |11.33

. 5}‘( 1.25 | 1.bo | 1.86 - 1.33 | 1.84 {1.19 1.74

Tabla Apendice 51 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion III durante

los meses de estudio.

Tabla Apendice 52 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion IV durante
los meses de estudio.

Mes |[A, 1B, |C,{D,|A2|B{C,|Da| X | Sx

Jun. Jgeo | 6.00 [h2h | 5.38 | n12 | 6.9t [5.72 | 5.10 {5.75 | o0.;:

Jul. [11.20 1 13.00] 10.00| 10.60| 10.60| 10.00| - 8.20 |10.51 | 0.5k
Ags | 10.60 | 10.00| 7.00 - 2.17 - ]1.96 }1.5% |55 (171
Oct. 10.00 | 14.80| 3.75 | 1.84 | - 8.20 [3.77 | 3.70 {6.58 {1.75°

Nov.|10.00| 7.00 | 5.80 5.80 | 7.00 | 8.80 (5.80 7.00 | 7.16 1.55

Dec. 9.40 { 10.00{ 4.k1 | 3.57 | 7.00 | 7.00 |7.00 | 7.00 {6.92 0.77

X 9.95 | 10.13] 5.87 | s5.43{ 6.27 | 8.18 {4.85 | 5.k

X 0.38 1.38 | 0.9 1.h7 | 1.44 | 0.58 | 0.88 1.00

108




ZONAS _ ‘
Mes A | B | C | D | A 2 B 2 C 2 D‘Z i Si
Jun. | 8.57 | 9.38 |8.77 - 1L.87| 8.23 ] 8.32 |7.21 | 9.34 .95
Jul. {12.40 [12.%0 | 13.00 - 18.80 { 12.k0 }12.40 | 10.60 [13.1L .98
Ags. [10.60 | 7.00 8,20 - 10,001 10.60 1 9.k40 7.00 | 8.97 .60
Oct, 8.20 | 8.20 | 12.b0 | - 13.00 | 10.60 | 10.60 { B.80 |10.26 LT
Noy | 8.20 | 8.20 | 10,60 - 13.00 | 11.80 | 10.60 | 9.h40 [10.25 .68
Dc. 8.20 | k.22 | 12.50] - 14.80| 9.40 [10.60 | 10.60 |10.03 | 1.26
)__( 9.36 | 8.23 | 10.90 - 14.08 { 10.5 10.32 8.a4
>% 72 | 1.1 83 - 1.19| .62] .56 ] .65

Tabla Apendice 53 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion V durante
los meses de estudic .

-~ Tahla Apendice 54 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion VI durante
los meses de estudio.

MeS A|B[C| D|A2 Bz C2 D2 X SE

< Jun. -l-31.50 | 20.60 | 16.60{13.00 |19.k0 | 12.h5 [18.90 }17.20116.21 | 1.23

Jul. 14.80 1 21.20 | 1k.20] 10.00 |16.00 |13.60 | 19.LO - 15.60 | 1.41

Ags | 10.00|2L.60 | 10.60| 8.20 {10.00 | 9.k0 | 23.60 | 8.20| 13.08 | 2.3

Oct 8.20| 19.60| 10.60{ 8.80|13.00 | 8.20 | 17.80 | 10.00| 12.00 | 1.57 "

Nov.{ 8.80} 19.60] 12.k0] 8.80|14.80 | 7.00 | 17.80 | 10.60| 12.28 ] 1.61

De. | 10.60] 8.80 9.50] 7.60| 9.bo | 8.20 | 7.00| 8.80 { 8.73| .k

X 10.65! 19.07 12.30] 9.k [13.76 | 9.81 | 17.42 | 10.96{ 13.02

SX 6| 2.8 1.0 .78 | 1.55| 1.07 ] 2.26| 1.62 | 1.10
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Mes A| B[ C| D| AQ‘BZ CE D2 X S)"(

Jun, 13.00 | 13.60] 13.00 | 12.25| 10.60 ] 10.00 {13.00 | 13.00 {12.30 | .60

Jul. 15.40 | 15.40| 14.80 | 23.001) 16.60 | 13.00 | 14,20 | 13.00 [1L.L2 | .48

Ags. [13.60 | 10.60) 12,k0 | 13.00{ 14.80 [ 15,40 |13.00 | 16.60 }13.67 | .67

Oct. 14.80 | 10.60( 12.20 | 10.60 - 10.60 | 10.60 8.20 |10.94 .6l

Noy |14.80 [10.60(10.00( 8.80} 8.80{10.60 {10.60 | 7.00 [10.15 | .80

Dec. |16.60 | 7.00|10.00] 8.20| 12.40} 8.20 |10.00 | 7.00 | 9.92 [1.15

>

14.70 | 11.30| 11.90 | 10.97) 12.64 | 11.30 {11.90 | 10.8 |11.90

< X . .52 1.18 .76 861 1.hoj 1.03 .70 1.62 | . .76

Tabla Apendice 55 Concentracion de la salinidad en PPM en la estacion VII durante
los meses de estudio.

Tabla Apendice 56 Concentracion de la salinidad en PPM en la esiacion VHI durante
los meses.de sstudio.

B ZONAS

Mes A, B, |IC,|D,|A2|B2C2|D> X 5%
Jun "] 6.00 }13.00 | 13.60|13.60 | 4.50 { 18.90 {15.20 | 13.00 | 12.23 | 1.66
Jul. }19.ko0 [17.20 | 16.00| 16.00 {19.40 | 19.40 [ 16.60 | 16.00| 17.50 | 0.57
Ags. |17.80[19.60 [15.h0f - |18.ko 10.60 [15.4%0 | 12.k0]15.66 | 1.23
_Oct, 13.00| - - - - 18.40 | 15.40 | - 15.60 | 1.56 °
N ov.|13.00{ 10.60| 13.00 - 7.60} 16.60 15.h6 16.00| 13.17 1 1.22
Dc. |23.00] 13.00f{ 10.00] - 30.00( 13.00 [ 24.00 | 15.00| 18.29 | 2.79
X 15.37 | 14.681 13.60| 14.8 | 15.98| 16.15| 17.00 | 1k.18

S .

X 2.45]1 1.63| 1.06 1.2 h,56 | 1.46 { 1.h2 .75 |
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J

: 1 - Z0 r\ LS j I i
!:’.'E—S _‘ A_; A-?_! A3_ Aﬁ___B_||B 2! B 3 | B4 5 <5 |
: Aos, j_6:_99 6.82 - 7.09 ;6.853 6'_82_ i.g_g__jf j 6.97 .05 J
Oct 6.50 | 6.90 | 6.90 | 6.60 | 6.50 7.00 | 6.90 | 6.70 [ 6.80 .07 |
Nov. | 6.20 | 6.40 | 6.20 | 6.50 |6.30 | 6.00 | 6.15 | 6.30 | 6.26 | .05
Dec. 7.25 | 7.01 | 7.80 | 7.51 | 7.50 | 6.70 - - 7.30 .16
X 6.7h 6.78 6.97 | 6.93 6.79 6.64 6.68 6.73 6.83
Sy 2k .13 b6 .23 .26 .22 27 .23
Tabla Apendice 57 pH en la estacion I durante los meses de estudio. N o
Tabla A.pendice 58 pH en la estacion IT durante los meses de estudio.
- LTS E——— I
Mes |A B | C D, |A-|B,C,|D,| % |s3
Ags | 7007 7.0 | 6.90 | 6.78 | 6.9 | 6.81 | 6.50 | 6.2 | 6.93 | .oh
Oct 6.90 7.00 6.60 | 6.80 6.70 6.70 6.10 6.50 6.70 .07
Nov. | 6.05 | 6.10 | 6.25 | 6.10 | 6.60 | 6.25 | 6.50 | 6.20.] 6.24 | .06
470c | 663 |. 650 | 6.85] 6.60 | 7.2 | 7.60 | 6.90 | 7.00 | 6.00 | -12
X 6.67 | 6.68 | 6.65 | 6.57 |.6.83 | 6.8: | 6.65 | 6.65 | 6.69
Sy .23 .23 .15 .17 .12 .28 L1k .19
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| ZONAS
ves Jais.c ]olaBelc D] 5 |
Ags. '7.00 .6.99 7.10 - 7.0 |6.90 | 7.20 | 7.61 | 7.13 09 ]
Oct  |[6.70 6.60 6.50 - 6.20 6.50 6.70 6.60 6.54 .06
Nov. 6.50 |6.50 |60 | - |60 |6.45 | 6.15 | 640 | 6.0 | Ok |
Dc. |7.00 {7.10 |7.20 - 6.95 | 6.9 'f.ao 7.05 | 7.06 | .0k
X ‘6.8 6.8 6.8 - 6.66 6.69 6.81 6.92 6.78
X 2 .15 .20 - .22 12 .25 .27
Tabla Apéndice 59 PH en la estacion III durﬁpte el periodo de estudio.
.
Tab_la Apendice 60 PH en la estacion IV durante el periodo de estudio.
ZONAS |
Mes [ A, | B Ci|D|Az|BC,|D,| X ’S:Tc
Ags. ‘17005 | 7.1 [7.09 | - |7.15 - | 7.37 | 6.80 | 7.10 | .07
Oct | 6.40 - 6.80 |6.20 - 6.60 | 6.60 | 6,80 | 6.57 .10
Nov, |6.50 |6.65 |6.50 [6.30 [6.80 |6.70 | 6.20 | 6.55 | 6.46 | .06
d-Dc |7.75 [6.90 |7.20 {685 {g.00 | 7.5 | 6.95 | 6.80 | 7.11 | .12
X 6.93 |6.89 |6.87 16.h5 6.82 |6.93 | 6.78 | 6.7 | 6.81
>x «31 .13 .18 .20 .22 .28 .25 | .06
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ZONAS
ves | Al ]c, DA, | B2y C:1D-1 % | =5
LA
i gs. 6.95 7.00 ] 6.80 - 7.30 6.81 7.00 6.540 6.94 .10

Oct 6.80 | 6.50 | 6.60 - 6.60 | 6.0 | 6.50 | 6.50 | 6.60 | .05
Nov. |6.50 | 6.50 | 6.50 - 6.80 | 6.85 | 6.50 | 6.50 | 6.58 | .o7
Dc. 7.20 | 7.15 | 7.00 - 7.1 6.90 6.75 7.40 | 7.07 .08
X 6.8 | 6.79 | 6.72 - 6.95 | 6.74 | 6.66 | 6.70 | 6.80
Sx .15 .17 L11 0 .16 .11 .13 .23 '
Tabla Apendice 61 pH en la estacion V durar,_l,te el periodo de estudio.
Tabla Apendiqe 62 pH en la estacion VI durante el periodo de estudio.
_ ' ZONAS
Mes A | B rt Co "D Ao B > C 2| D> X 5)_(
Ags’ 1 6.9 7.50 | 6.80 | 7.00 | 7.80 | 7.80 | 7.50 | 7.10] 7.35 | .13
Oct 6.80 6.60 6.4 | 6.90 6.20 6.90 - 6.70 6.64 .10
Nov. | 630 | 7.10 | 6.80 | 6.80 |6.80 | 6.70 | 6.90 | 6.70| 6.76 | .08
4-De. 7.20 | 7.70 | 7.90 | 6.53 [ 7.50 | 7.0 | 7.0 | 7.001 | 7.32 | .15 .
X 6.81 | 7.23 | 6.98 | 6: |.7.05 | 7.20 | 7.27 | 6.88 | T02
Sx .19 .2 | 32| .18 .35 .25 16 [ .10

113



i
' ) . = _
V.es !_i\, 2,1C, 1 Dy AIB, ‘C_;__‘__DZ, X S5
Ags. 1710 |7.0 | 7.20 |7.03 |7.30 | 7.35 | 7.20 | 7.3 | 7.20 | oM
Oct. 6.60 | 6.b0 | 6.50 |6.70 | 6.60 | 6,60 | 6.70 | 6.50 | 6.50 .08
Nov. [¢.80 | 6.50 | 6.50 |6.30 |6.50 | 6.35 | 6.55 | 6.80 | 6.53 | .08
Dc. 6.80 | 7.20 | 7.510 {7.12 !7.h0 | 7.55 | 7.30 | 7.85 | 7.3b 1
X 6.83 |6.78 | 6.95 |6.79 | 6.95 | 6.96 | 6.9 | 7.2 | 6.90 | |
St 20 | .2 | 26| 18 | 23 | 29 .8 .30
Tabla Apendice 63 PH en la estacion VII durante el periodo de estudio.
Tabla Apendice 64 PH en la estacion VIII durante el periodo de estudio.
] ZONAS
. ST ) — 1
Mes A | B | C B D i A > B z C > D 2 X S)_(
AGs: | 7157 752 | 7.2} - 720 | 7.30{ 7.15| 7.25] 7.23| .05
Oct 6.50 | - - - - 6.70 | 6.50 | 6.60] 6.58| .15
Nov. | 200 | 6.90 | 6.50] - 6.70 | 6.60| 6.55| 6.50| 6.68] .08
;|- Dec. 7.30 | 7.80 | 7.00 | - 6.70 | 6.55| 6.804 6.70| 6.9 L7 .
X 6.98 | 7.41 | 6.87{ .- .6.87 | 6.791 6.7151 6.76{ 6.87
St .17 .27 g - .16 .17 A5 | .17
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j ZONA&S
' | 1
ves LaiALlasiaLle ls.l8s 8.1 |5
Ags. | [
[ .3 | e | .23 | .36 23 | .37 | .24 | .53 38 | .ob |
Oct .28 .30 .50 { .80 .25 | .26 .25 - .38 .08
Nov. | 37 0 13 | .38 .08 002 | .09 .27 a7 .05 |
De. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
x .25 .18 21 | .39 .14 16 | .15 27 | .22 |
Sy .08 .11 ki .16 .06 .09 .06 .16 .09 J

Tabla Apendice 63

Tabla Apendice 66

Concentracion amonio(mg/.

estudio.

1)

) en la estacion I durante los meses de

Concentracion amonié(mg/l\ en la estacion II durante los meses de

estudio.
ZONAS |
Mes |A,|B | C,ID|A»|B.|C.|D,| X | sx
Ags g .18 38 | .51 | .50 | L .30 .59 | .6 .06
Oct B .21 .013 | .17 - .57 - 0 .19 .10
Nov, 3 .20 0 .06 | .06 .31 .33 .002. | .50 .36
| *Dc. .37 .22 0 0 0 0 .1k .08 .10 003
Y: l.e7| .20 .10 19 | .19 ko .26 .17 .31
S .87 0091 .09 | .11 .16 .16 .06 L
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IZON_AS,

| ]
J}{"?—%—"J A I B C ! _D_;_J A z =B 2 C > D > X < ¥ I
Ags. | .3b 50 | .21 | - - .90 | ko 76 .52 a1 |
| IR )
Oct. - .26 - - .29 - - - .28 .02
Nov .08 1.07 0 - .76 .90 .16 .23 RIS .17
De. .78 0 .06 - .37 27 | o .09 .22 A1
. X ho T .09 - iy .69 .19 36 .37
_ Sx .20 .23 .06 - .15 .21 .12 .20

Tabla Apendice 67

Tabla Apendice -68

Concentracion amonio(mg/I' en la estacion III durante los meses de
estudio. ’

Concentracion amonio{mg/1' en la estacion IV durante los meses de

116

estudio.
ZONAS o N
N ]
Mes | A |- B ,{ C, Di|A2| B, C2iDo> X 5%
Ags. | =56 .18 .56 - .20 .39 .70 .13 43 .08
Oct. - .08 | - - - | 3.00 0 0 77| L7h
Nov, .25 - .70 .02 L1k 2.23 .68 .13 .59 .29
noe d-Dec. .20 .28 | .09 al 0 0 o} s .22 .09 -
, X .34 .28 A5 37 | o i | 35 18 | .50
S It .11 .18 .35 .06 .72 .20 .1 .10



ToONAS i I
—-_—— e Bt e R Al - - T — m—— ——-| - - ——] _ 1 l
Mes | A ,| B C|‘D| Az B 2{C | Dy X SX
Ags. 0 .54 50 - - b1 ko .35 .37 .08
oct | - - o | - | | - | ws| a8 8| .m|
Nov, 0 .29 .03 - e .25 1.16 .1h .33 .15
:Dec. 0 0 .20 - .20 0 .09 .28 J11 .0k
X 0 .28 .18 - .32 .22 .76 .2k .32
S+ o} .16 W11 - .06 J1e .31 . .05

Tabla Apendice €9

-

Tabla Apendice 70

Concentracion amonio(mg/1) en la estacion V durante los meses de
estudio.

Concentracion amonio{mg/D en la estacion VI durante los meses de

estudio.
i ZONAS ]
7 ' v
W, es 4, i = C, D, A, | B, C.ID > ¥ S5
Ags .24 .51 .26, | Loz .ok .09 - 1.06i 32 ] .1k :
Oct 21 | 3.00 .32 | .26 48 .66 3.00 | 3.00; 1.37 L8
Nov. .02 | .09 o} .05 0 0 .19 .06 .08 .03
Dc. 0 0 o | o 0 0 0 .02 { .003 0
x .12 .90 .15 .13 .13 .19 1.06 1.0h g
Sx J .06 ral .08 LO7 .12 .16 .97 .70
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ZONAS ﬁl
Mes | 4, B ,,C | Dyl Az Bl C 21Dy X 53 |
Ags. - .03 A6 | ool | .17 L8 .50 .09 | .2k .08 |
Oct .37 LT .56 .34 .29 1.46 .06 .26 51 15
Nov. | .06 0 A1 | .02 .ol .09 .09 .08 .06 .01
Dec. 0 .25 0 0 0 0 0 0 .03 .03
X :1h .25 .28 .09 .13 .51 .16 a1 .21
Sy 1 .16 .13 .08 .07 .33 g1 .05
Tabla Apendice 71 Concentracion amoniolmg/1) en la es‘tacion VII durante los meses

Tabla Apendice. 72

de estudio.

LT

Concentracion amonio (mg/1' en la estacion VIII durante los meses
de estudio.

TONAS
Mes [A, B, C,[D,|A2|B2C,|D, x]s;
Ags. | 1.1y 1.07| - - .17 | 1,38 | .88 - .93 | .21
Oct - .16 3.00 - .5k .59 .39 .50 .86 b3
Nov. .| .78 | .16 o - .02 .22 0 0 17 | .10
I Dc. 6 0 .17 - 0 0 0 0 .02 .02
X .6k .35 | 1.06 - .18 .55 .32 .17 L9
S¢ .3h .2k .60 - .13 .30 .21 | .16

1.18_






